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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara &4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda mr.sc. Leonu éiril:'u: u
pravnoj stvar tuZitelja B S D iz Zagreba,
protiv tuZenika Zagrebactke banke d.d., Zagreb, Trg bana Josipa
Jeladica 10, OQIB: 92963223473, kojeg zastupa punomocénica Margita Kis
Kapetanovic, odvjetnica u Odvjetnitkom drugtvu Porobija&Porobija v Zagrebu, radi
isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave, zakljutene dana 19. travnja 2023_ u
nazotnosti tufitelja osobno i zamjenice punomodnice tuZenika Silvile Crmogada
Corusic, odvietnice, dana 2. lipnja 2023

presudio je

I Utvrduje =& da je Ugover o kreditu uz fiducijamo osiguranje broj 043402, broj
ratuna 214002858395, sklopljen 22.2.2002. izmedu tuZitelja B S D

i tuZenika Zagrebatke banke d.d., Zagreb nistav i da ne proizvodi nikakve pravne
uiinke.

Ilf Nalafe se tufeniku Zagrebafkoj banci d.d., Zagreb naknaditi tuZitelju
B 5 D trozkove pamicnog postupka u iznosu od 26 54 EUR'S
199 96 kn, u roku 15 dana.

i Odbija se zahtjev tuZenika Zagrebaike banke d.d., Zagreb za naknadu
troskova pamicnog postupka, u cijelosti.

ObrazloZenje

TuZitelj u tuZhi i tijekom postupka u bitnom navodi kako je kao potrogaé u
svojstvu korisnika kredita dana 22.2.2022. zakljucio s tuZenikom kao kreditorom
Ugovor o kreditu uz fiducijamo osiguranje broj 043402, broj ratuna 2140025895
(dalje: Ugovor o kreditu), @ da su ugovorene kamate protivno ¢l 46. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima neodredene. neodredive i nepostene jer ne sadrie objektivne
podatke pomocu kojih bi se odredila visina kamatne cbveze tuZitelja, nego promjenu
stope ugovome kamate cine ovisnom iskljucivo o odluci jednog ugovaratelja — ovdje
tuZenika bez istovremeno precizno odredenih uvjeta promjenjivosti i referentne stope
za koju =& veZe promjena to uzrokuje neravnoteZu u pravima i obvezama ugovomih
strana na stetu potrosaca, ovdje tuZitelja jer dolazi situacije da vjerownik jednostrano
odreduje obvezu duZnika koji tu promjenu ne moZe predvidjeti niti pravilnost

' Fiksei teézj konverzije 7,53450
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promjens moZe provierti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija S5to uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka na Stetu potroSada jer su predmet |
cijena bitni sastojoi wgovora, a tuZenik je putem ove ugovormne odredbe potpuno
izbjegao ufjecaj tuZenika na cijenu Sto je protivno &l 28. Zakona o cbveznim
cdnosima koji propisuje da je ugovor sklopljen kad se stranke suglase o bitmim
sastojcima ugowora, a da su kamate kod ugovora o kreditu zapravo cijena pa da je
Ugovor o kreditu stoga posledicno sukladno &l 47. i ¢l. 50. st. 1. istog Zakona nistav,
odnosno da je podredno barem navedena odredba clanka 2. istog Ugovora nistava,
odnosno st. 1. i 2. istog ¢lanka, a Sto tuzbom zahtijeva utvrditi.

TuZenik je podnio odgovor na tuZbu u kojem je osporio tuZbu i tuZbeni zahtjev
u cielosti te je istaknuo | prigovor zasiare obzirom je Ugovor o kreditu sklopljen
2002., kao i osporio tuZiteljev pravni interes za podnoSenje ove deklaratome tuzbe
jer se pocetno ugovorena kamatna stopa od 9,99% cijelo vrijeme otplate kredita nije
mijenjala. Madalje je istaknuc kako se odredbe Zakona o obveznim odnosima,
presuda u kolektivnom sporu, kao niti praksa Europskog suda ne moZe primijeniti na
konkretan slucaj jer tuzitelj ne navodi u Cemu bi se sastojao .neravnopravan” poloZaj
tuzitelja ili iz kojeg razloga bi se moglk smatrati da je banka postupala suprotno
nacelu savjesnosti | postenja” | zasio bi navedeni ugovor bio nistetan | suprotan
odredbama Z00-a, kao i da Ginjenica da se o pojedinatnoj ugovomoj odredbi tog
potroSackog ugovora nije pregovaralo sama po sebi niposio ne znaci da uz to ne
treba posebno dokazati da u konkretnom sluéaju nije doslo do takwve, znactajne
neravnoteZe te kako turdnja o nistetnosti cijelog ugovora mema uporiste cak ni u
mnogobrojnim odlukama hreatskih sudova, ukljucujudi odiuke koje su proizatle iz
kolektivnog spora (koji se u konkretnoj stvar ne primjenjuje), kao i da se tuZenik kao
banka obvezao Opcim uvietima poslovanja Zagrebatke banke d.d. od 6.7.19838.
kamate mijenjati temeljem profesionalne procgene trZignih uvjeta, koju Banka cbavija
kontinuirano, = ciljem zastite pravne i gospodarske svrhe ugovora, rukovodeci se
pritom zahtjevima prilagodbe promjenama tZisnih uvjeta za vrijeme postojanja
poslovnog odnosa, a koja odedba je bila u skladu s tada vazecim Zakonom o zastt
potrosaca iz 2003. (Narodne nowine broj 9603, dalje: ZZP03), a koja je u
istovjetnom teksiu zadrZzana i u kasnijlem Zakonu o zastiti potrosaca iz 2007.u &l. 97,
alineja 11. (Marcdne movine broj TB07, 12507, T8/08, 88008, 7812 1 56M3, dalje:
ZZP0T) i jos kasnijemn Zakonu o zastiti potrosaca iz 2014. u &l. 50. alineja 11.
(Marodne mowvime broj 4114, dalje: ZZPM14), a koja wrjedi | danas te da tekst
ugovome odredbe u &l. 2. st 2. Ugovora (dopunjenom odredbama ¢l. 5.1. Opcih
uvjeta poslovanja iz 1888, govor o tome da je redovna kamatna siopa tijekom
postojanja obveze po cvom ugovoru promjenjiva u skladu s trZisnim uvjetima®, kao i
kasnijim Opcim uvjetima promjene kamatnih stopa Zagrebacke banke dd. u
kreditnom poslovanju s domadim i stranim osobama koji su bili u primjeni od
1.12011.

Sud je tijiekom postupka proveo sljedece po strankama predlcZene dokaze, |
to izvwsio je uvid u Ugovor o kreditu uz fiducijamo osiguranje broj 04302 od
22.2 2002. s prilozima (list 5-12 spisa). Rjesenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za
opcu upravu od 8.8.2015. (list 22-23 spisa), Rjesenje Grada Zagreba, Gradskog
ureda za opcu upravu od 30.10.2010. (list 24-25 spisa), Promet po kreditu (list 44-45
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spisal, Opce uviete poslovanja (list 46-52 spisa) i Pisano oCitovanje ministarstva
vanjskih i europskih poslova od 19.3.2021. (st 132-138 spisa),

Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, a na osnovi cdredbe &l 8.
Zakona o pamicnom postupku (Marodne novine broj 53/81, 81/82, 112/80, 88101,
117/03, 88805, 0207, 8408, 9&/08, 12308, 5711, 14811, 26M13, 2814, 709 |
80/22, dalje: ZPP), ovaj sud je doSac do uvjerenja kako je prvopostavijeni tuzbeni
zahtjev tuZitelja osnovan u cijelosti te stoga sukladno ¢l 188, st. 2 ZPP-a nije
edludivao o eventualno kumuliranim tuzbenim zahtjevima.

Uvidom u Ugowvor o kreditu, RjeSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za
opcu upravu od 5.0.2015. i RjeSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za opcu
uprawu od 30.10.2019. sud je utvrdio da su tuZenik kao kreditor | wEtelj kao korisnik
kredita dana 22.2.2022. zskljudili i po javmom biljeZniku potvrdili owaj Ugovor o
kreditu, nenamjenskom, nma @znos 4580000 EUR u kunskoj profuvrjednosti po
srednjemn teCaju Hreatske narodne banke na dan isplate, na rok otplate od 15 godina,
uz ugovorenu kamatnu stopu od 9,99% godisnje, promijenjivu sukladno Odluci o

kamatnim stopama tuZenika.

Dakle, iz utvrdenog proizlaz kako je tuZenik temeljem navedenog ugovora bio
oviasten jednostramo i bez ikakvih ugovomim stranama poznatih parametara mijenjati
visinu stope ugovome kamate.

Prema cl. 46. st 2. Zakona o obveznim odnosima (Marodne novine broj 53/91,
FAE1, 384, 11183, 10785, 7/96, 91/96, 11280 i 88/01, dalje: Z00) ugovama
cinidba mora biti moguca, dopustena i cdredena odnosno odrediva.

Prema ¢l 50. st 1. Z00 predmet obveze je odrediv ako ugovor sadri
podatke = pomocu kojih se moZe cdrediti ili su strane cstavile trecoj oscbi da ga
odredi, a prema st 2. istog clanka ako ta treca oscba nece ili ne moZe odrediti
predmet cbveze, ugovor je nistav.

Prema ¢l. 103. st. 1. Z00 ugovor, koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima te moralu druStva niStav je ako cilj povrijedenog pravila ne
upucuje na neku drugu sankciju ili ake zakon o cdredenom sluéaju ne propisuje Sto
drugo.

Obzirom je klauzulom iz ¢l. 2. Ugovora o kreditu ugovorena kamatna stopa od
8,99% godisnje, promjenjiva sukladno jednostranoj odiuci tuzenika, to je razvidno da
je ista odredba temeljem ¢l. 103. st. 1. Z00-a nistava kao protivna prisilmom propisu
cdnosno citirancj odredbi &l. 468. st. 2_i ¢l 50. st. 1. Z00-a.

Maime, sklopljeni ugovor ne sadrzi referentnu stopu koja se primjenjuje na
pocetnu kamatnu stopu niti precizan nacin utwdivanja promjene kamatne stope.
Mikakvi egzaktni i jasno definirani parametn za promjenu kamatne stope nisu
ocdredeni, Takva ugovoma odredba kojom se promjena kamatne stope Cini ovisnom o
odluc tuZenika nije razumiljiva, ona ne sadrZi referentnu stopu koja se primjenjuje na
pocetnu kamatnu stopu, a predmetni ugovor ne sadrZi precizan nacin utwrdivanja
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promjens kamatne stope, vec je samo preopcenito, pausalno i neprecizno u o. 2.
Ugovora o kreditu navedeno: kako je ugovorna kamatna stopa od 9,09 % godisnje
promijenjiva sukladno jednostranim odlukama tuZenika, a tako odredena stopa se ne
mozZe smafrati ni odredenom ni cdredivorn. Ove stoga jer je ofito da je promjena
kamatne stope iskljutivo vezana uz jednostranu odluku tuzenika, bez sudjelovanja
druge strane (tuZitelja), bez pregovora o toj promijeni, kao | bez odredivanja koliko ce
tih promjena do kraja oiplate kredita, odnosno frajanja ugovora biti, kada ce te
promjene nastati, iz kojeg razloga, prema kojimn referentnim vrjednostima odmnosno
prema kojem nacinu zracuna itd. Dakle, navedena formulacija iz spormmog clanka 2
Ugowora o kreditu je neprecizna i nejasna i ni u kojem slucaju se ne mozZe smatrati
jasno definiranom, odnosmo odredenom ili bar odredivom te tuZitel] u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu iz takve odredbe nije mogao znati kriterije pod kojima ce
se ugovoma kamatna stopa mijenjati.

K tome, ugovaranjem takwe odredbe tuzenik je izbjegao ufjecaj druge
ugovome strane (tuZitelja) na djenu, a Sto je suprotno &l. 28. Z00-a koji propisuje
kako je ugovor sklopljen kad su se ugovome strame suglasile o bitnim sastojcima
ugovora, a bitni sastojei su predmet | cijena (kod ugovora o kreditu kamate zapravo
predstavljau cijenu).Takva jedmosfranc cdredena wgovoma odredba protvna je i
nacelu savjesnosti | postenja iz &l. 12, Z00-a jer je neizvjesna cijena zajma, odnosno
iznos koji ce tuzitelj do kraja ugovomog razdoblja morati vratiti tuZeniku obzirom u
predmetno) odredbi nisu navedeni egzaktni parametn za promjenu kamatne stope ni
metoda izracuna tih parametara, sto sve Cini predmetnu ugovomu odredbu suproinu
nacelu savjesnosti | postenja.

Swve navedeno dovodi do zakljucka da je predmetni dio odredbe &l. 2. Ugovora
o kreditu nistav u smislu navedenih odredaba Z00-a, a kako je odredbom &l. 105. st.
1. Z00-a propisano da nistavost neke odredbe ugovora ne povladi nistavost | samog
ugowvora ako on mozZe opstati bez nistave odredbe, | ake ona nije bila ni uvjet ugovora
ni odlucujuca pobuda zbog koje je ugovor sklopljen, a spome kamate kao cijena
predstavijaju bitni sastojak predmetnog Ugovora o kreditu, to j& razvidno da navedeni
Ugovor o kreditu ne moZe opstati bez nistave odredbe o ugovomoj kamati te da je
slijedom navedencg cijeli Ugovor o kreditui nistav te je stoga odluceno kao u tod. |
izreke cwe presude.

Pritom je potrebno napomenuti kako sama promjena kamatne stope nije bila
zakonom zabranjena, odnosno da je takva zakonska mogucnost postojala | da je
promjenjiva kamata mogla biti ugovorena, ali da nacin na koji je to napravijeno
predmetnim Ugoworom o kreditu (po kojem je tuzenik ovilasten jednostranc mijenjati
kamatnu stopu bez ikakvih ugovorenih kritenja) nije bio u skladu sa zakonom, swe
kako je ranije cbrazioZeno.

Tuzenikov prigovor kako je nacin mijenjanja visine stope ugovome kamate bio
ocdreden tada vazecim Opdm uvjetima sud nije ocijenio osnovanim prije svega jer
tuZitelj prema sadrZaju Ugovora o kreditu nikada nije pristupio navedenim Opcim
uvjetima, a sve i da jest, kamatna stopa ni fim Opdim uvjetima nije bila odredena niti
odrediva cbzirom je samo pausalno navedeno da ce tuzenik kamatnu stopu mijenjati
sukladno uvjetima na trzistu. Sve da je tuZenik kamatnu stopu | mijenjac na temelju
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elemenata koji su javmio dostupni | nisu proizvoljni navedeni Ugovor o kreditu bi | dalje
bio nistav. Ovo stoga jer je sud u ovom postupku, kako je ranije obrazloZenc, utvrdio
da stranke u vrijeme sklapanja Ugowvora o kreditu spormom cdredbom nisu ugovorile
odredenu ili barem ocdredivu Sinidbu pa tuzitelj stoga u vrjeme sklapanja Ugowvora o
kreditu nije znao niti je obzirom na ugovoreno mogao znatl visinu svoje abveze zbog
cega je cinidba necdredena | neodrediva i posljedicno nistava neovisno © nacinu na
koji je tuZenik kasnije jednostranc mijenjao ili namjeravac mijenjati odiuku o visini
stope ugovome kamate. Upravo iz tog razdoga na ishod ovog spora ne utjede ni
medu strankama mesporna cinjenica da tuZenik tijekom otplate kredita nije mijenjac
pocetno ugovorenu stopu kamate.

TuZenikov prigovor nedostatku pravnog interesa za ovakav deklaratomi
tuzbeni zahtjev u smislu &l. 187. st. 2. ZPP-a sud nije ocijenio osnovanim obzirom je
cdredbom ¢l. 104. st. 1. Z00-a jasno propisana da nistavost ugovora za sobom kao
posljedicu poviali | mogucnost postavijanja zahtjeva za povrat svega onoga 5io je
tuZenik temeljem takvog nistetnog ugovora primio pa tuZitel] samim time ima pravni
interes ishoditi ovakvu pravomocnu odluku kojom se utvrduje (deklarira) niStetnost
Ugovora o kreditu i koja odluka, u slucaju njene pravomocnosti, G omoguditi tuZitelju

postavijanje zahtjeva za povrat.

TuZenikov prigovor zastare sud nije ocijenio osnovanim obzirom sukladno &l
360. Z00-a zastareti moZze samo zahtjev na ispunjenje Cinidbe, dok se pravo na
isticanje nistavosti sukladno &l. 110. Z00-a nikada ne gasi.

Tuzenikov prigovor da tuZitelj nema status prosjecnog potrosaca ne utjede na
odluk u ovoj stvari koja se temelji iskljucive na cdredbama Z00-a.

Kako je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu, to mu temeljem &. 154. st. 1. ZPP-a
pripada pravo naknadu troskova pamicnog postupka u cijelosti, a ovaj trosak se
gdnosi na naknadu troskova sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 13,27 EUR i
sudske pristojbe na presudu u =nosu od 13,27 EUR cdnosno wukupno 26,54 EUR te

je stoga odlucenc kao u tod. |l izreke ove presude.

Obzirom tuzenik prema konacno postavijenom tuzbenom zahtjevu u sporu nije
uspio, to je temeljem &l. 154, st. 1. ZPP-a u cijelosti odbijen | njegov zahtjev za
naknadu troskova pamicnog postupka | odluceno je kao u tod. |l izreke ove presude.

U Zagrebu, 2. lipnja 2023.

Sudac
mr.sc. Leon Sinc
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