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Zahtjev za prethodnu odluku shodno ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju EU kojeg je
podnio Juzgado de Primera Instancia N° 38 de Barcelona (Prvostupanjski sud br. 38 u
Barceloni, Spanjolska), svojom odlukom od 2. prosinca 2020., zaprimljenu na ovom Sudu
istog dana radi provedbe postupka kojeg vodi

Marc Gémez del Moral Guasch
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Bankia S.A.
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U sastavu: gospoda K. Jirimée, predsjednica TreCeg vijec¢a, u funkciji obnasateljice
duznosti predsjednice Devetog vijeca, gospoda S. Rodin (izvjestitelj) i N. Picarra, sudac,

Glavni odvjetnik Suda: gospodin M. Szpunar,

Tajnik-zapisnicar: gospodin A. Calot Escobar,

Saslusavsi izlaganje glavnog odvjetnika, te temeljem usvojene odluke da se donese
obrazlozeno rjeSenje U skladu s odredbama iz ¢l. 99. Poslovnika Suda, Sud (Europske unije)

donosi se sljedece

RjeSenje



1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vije¢a Europske
ekonomske zajednice 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. 0 nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima (J.0 — Journal officiel /Sluzbeni list 1993., L 95, str. 29), posebice na ¢l. 3. st. 1.,
¢l.4.,st. 2, ¢l.5,¢l6.,st.1,ic¢l 7., st 1. predmetne Direktive.

2 Predmetni zahtjev odnosi se na spor izmedu gospodina Marca Gémeza del Moral
Guasch i Bankia SA u vezi s klauzulom kojom se namece referentni indeks za hipotekarne
kredite (u daljnjem tekstu: ,RIHK“Y) i njegov zamjenski indeks u ugovoru o hipotekarnom
kreditu zakljuGenom izmedu ovih dviju strana u postupku (u daljnjem tekstu “nepostene
klauzule®).

Pravni okvir
Pravo Europske unije

3 Trinaesti i dvadeset ¢etvrti stavak uvodnog objasnjenja iz Direktive 93/13 navodi:

,,Buduci da se smatra da zakonske ili podzakonske odredbe drzava ¢lanica koje ureduju,
izravno ili neizravno, uvjete o potrosackim ugovorima da isti ne sadrze nepostene klauzule;

buduc¢i da se, prema tome, ne ukazuje nuznim podvrgavati odredbama ove Direktive
odredbe koje odrazavaju zakonske ili podzakonske odredbe, kao i nacela ili odredbe
medunarodnih konvencija kojih su drzave ¢lanice ili EU;

buduci da, u tom pogledu, izraz "obvezni zakonski ili podzakonski propis™ u ¢l. 1., st.
2. takoder pokriva pravila koja se, po zakonu, primjenjuju izmedu ugovornih strana kada ne
postoji nikakav drugi dogovor;

[...]

Smatraju¢i da sudbene vlasti i tijela drzavne uprave drzava c¢lanica moraju imati na
raspolozbi prikladne i djelotvorne mjere u cilju sprjeGavanja primjene nepostenih uvjeta u
potrosackim ugovorima.

4 Cl. 1., st. 2. predmetne Direktive navodi:

,2Jgovorne klauzule koje se temelje na zakonskim i podzakonskim odredbama kao i

odredbe ili nacela medunarodnih konvencija, kojih su drzave ¢lanice ili [Europska unija]
stranke, posebno u podruc¢ju prometa, ne podlijezu odredbama predmetne Direktive.*

5 Cl. 3., st. 1. Direktive nalaze:
“Klauzula u ugovoru koja nije pojedina¢no dogovorena smatra se nepoStenom kada,

unato¢ pozivu na nacelo dobre vjere, ista stvara znacajnu neuravnotezenost na stetu potrosaca
u odnosu na obostrana prava i obveze proizasli iz ugovora. »

6 Cl. 4. predmetne Direktive predvida:

1. ,,Ne dovode¢i u pitanje odredbe iz ¢l. 7., nepostenost ugovorne klauzule ocjenjuje se
uzimajuci u obzir prirodu robe ili usluga koje su predmet ugovora i uzimajuéi u obzir, pri

LU izvorniku: IRPH - Indice de référence des préts hypothécaires.



sklapanju ugovora, sve okolnosti oko njegovog zakljucenja, kao i na sve ostale klauzule
ugovora, odnosno na odredbe nekoga drugog ugovora o kojem ovisi.*

2. ,,0cjena nepostenosti klauzula ne odnosi se ni na definiciju glavnog predmeta ugovora
niti na primjerenost cijene i naknade, s jedne strane, i usluga ili roba koje se daju uzvratno s
druge strane, pod uvjetom da su predmetne klauzule sastavljene na jasan i razumljiv nacin.*

7 Prema ¢l. 5. Direktive 93/13:

“Kod ugovora u kojima su sve ili samo neke klauzule, ponudene potrosacu, navedene u
pisanom obliku, iste moraju uvijek biti sastavljene na jasan i razumljiv na¢in. U slucaju
sumnje o znacenju klauzule, vrijedi tumacenje koje je najpovoljnije za potrosaca. [...].

8 (L. 6., st. 1. predmetne Direktive glasi kako slijedi:

Na drzavama cClanicama je da predvide da nepostene klauzule koji su utanaceni u
ugovoru zaklju¢enom izmedu potrosaca i trgovca ne budu obvezujuéi za potrosace po uvjetima
utvrdenim njihovim domac¢im zakonodavstvima, te da ¢e ugovor ostati obvezujuéi za strane
potpisnice po istim odredbama ukoliko moze opstati bez nepostenih klauzula.

9 Cl.7., st. 1. Direktive nalaZe:

,Drzave Clanice ¢e paziti da, u interesu potroSaca kao i trgovca, postoje prikladna i
u¢inkovita sredstva za sprjecavanje nepostenih klauzula u ugovorima koje s potrosac¢ima
sklapaju trgovci*

10 Prilog Direktivi 93/13 koji sadrzi okvirni popis uvjeta koji se mogu smatrati
nepostenim, kao na primjer:

“1. Klauzule koje imaju za cilj ili u¢inak:
[...]

(I) predvidjeti da se cijena robe utvrduje tek u trenutku isporuke ili dati prodavatelju robe
ili pruzatelju usluga pravo da poveca svoje cijene, a da potrosa¢ nema odgovarajuée pravo
koje mu omogucuje da raskine ugovor u slucaju da je konaéna cijena previsoka u odnosu na
cijenu dogovorenu pri sklapanju ugovora;

[.]

2. Opseg to¢aka @), j) i 1)

[..]

c) Tocke g), J) i 1) ne odnose se na:

— transakcije vrijednosnicama, financijskim instrumentima i drugim proizvodima ili
uslugama ¢ija je vrijednost vezana s fluktuacijom burzovnih tecajeva ili burzovnih indeksa
ili promjenjivih stopa na financijskom trzistu koju stru¢njak ne kontrolira,

[..]

d) tocka I) ne iskljucuje klauzule o indeksaciji cijena pod uvjetom da su zakonite i da je
u njima eksplicitno opisan nacin varijabilnosti cijene.*



Spanjolsko pravo

11 Cl. 1303. Codigo Civil (Gradanskog zakonika) nalaze:

“Kada se obveza proglasi niStavnom, ugovorne strane duzne su uzajamno vratiti stvari
koje su bile predmet ugovora, plodove koje su te stvari proizvele i cijenu zajedno s kamatama,
osim u slu¢ajevima predvidenim sljede¢im ¢lancima. »

12 Druga dodatna odredba Orden del Ministerio de la Presidencia, sobre transparencia
de las condiciones financiersas de los préstamos hipotecarios (Uredba Ministarstva
Predsjednistva koja se odnosi na transparentnost financijskih uvjeta hipotekarnih zajmova), od
5. svibnja 1994. ( BOE br. 112, od 11. svibnja 1994., str. 14444), izmijenjena ministarskom
uredbom od 27. listopada 1995. (BOE br. 261, od 1. studenog 1995., str. 31794), predvida:

,(Narodna) Banka Spanjolske, na temelju izvijeséa [Direccion General del Tesoro y
Politica Financiera (Glavna uprava za riznicu i financijsku politiku, Spanjolska)], utvrdila je
svojom okruznicom skup indeksa ili sluzbenih referentnih stopa koje bi mogli primjenjivati
subjekti na koje se odnosi ¢l. 1.1 za hipotekarne kredite s promjenjivom kamatnom stopom i
da se za isto redovito objavljuje njihova vrijednost.*

13 Le Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias
(Kraljevska zakonodavna uredba 1/2007. kojom se usvaja opc¢i zakon o konsolidiranom tekstu,
zastite potrosaca i korisnika i drugih komplementarnih zakona) od 16. studenog 2007. (BOE
br. 287, od 30. studenog 2007., str. 49181, u daljnjem tekstu "Kraljevski zakonodavni dekret
1/2007") predvida, u ¢l. 8, pod nazivom “Temeljna prava potrosaca i korisnika™:

“Temeljna prava potrosaca i korisnika usluge su sljedeca:

[.-]

b) Zastita njihovih legitimnih ekonomskih i drustvenih probitaka, osobito u slucaju
nepostene poslovne prakse i koristenja nepostenih klauzula u ugovorima.

[...]»

14 CI. 60. Kraljevskog zakonodavnog dekreta 1/2007, pod nazivom ,Predugovorne
informacije”, predvida:

"1. Prije nego sto potrosac ili korisnik usluge bude vezan ugovorom ili ponudom iste
vrste, trgovac ¢e mu na jasan i razumljiv nacin pruziti relevantne, to¢ne i dostatne informacije
0 glavnim karakteristikama ugovora, posebno o njegovim pravnim i gospodarskim uvjetima,
ukoliko nisu jasno vidljivi iz konteksta.

[...]"

“Temeljna prava potrosaca i korisnika su sljedeca:

[...]

b) Zastita njihovih legitimnih ekonomskih i drustvenih probitaka, osobito u slucaju
nepostene poslovne prakse i koristenja neposStenih klauzula u ugovorima.

[...]»



15 Temeljem odredbi iz ¢l. 80. Kraljevskog zakonodavnog dekreta 1/2007. pod
naslovom ,,Zahtjevi u pogledu uvjeta koji nisu pojedina¢no pregovarani’:

,,1. U ugovorima sklopljenim izmedu potrosaca i korisnika usluge koji sadrze klauzule koje
nisu bile predmet osobnog dogovora, ukljuc¢ujuci ugovore koje sklapaju tijela javne uprave i
subjekti i tvrtke ovisne o njima, takve klauzule moraju biti u skladu sa sljede¢im zahtjevima:

[...]

c) dobra vjera i postena uravnoteZenost izmedu obveza stranaka, $to u svakom slucaju
iskljucuje koristenje nepostenih klauzula.

[...]»

16 C1. 82. Kraljevskog zakonodavnog dekreta 1/2007., pod nazivom ,,Pojam nepostenih
klauzula”, oznacava:

,»,1. Nepostenim se smatraju svi uvijeti koji nisu bili predmet pojedina¢nih dogovora kao i
sve prakse koje ne proizlaze iz izri¢itog sporazuma i koje, unato¢ zahtjevu dobre vjere,
stvaraju, na stetu potrosaca i korisnika usluge, znacajnu neuravnotezenost izmedu prava i
obveza stranaka iz ugovora.

[...]»

17 Cl. 27. Orden EHA/2899/2011 de transparencia y proteccién del cliente o trans de
servicios bancarios (Ministarska uredba EHA/2899/2011 o transparentnosti i zastiti korisnika
bankarskih usluga) od 28. listopada 2011. (BOE br. 261, listopada 2011., str. 113242), pod
nazivom “Sluzbene kamatne stope”, navodi u stavku 1. pod a):

“S obzirom na njihovu primjenu od strane kreditnih institucija prema uvjetima utvrdenim
ovom ministarskom uredbom, sluzbene ¢e se kamatne stope objavljivati mjese¢no:

a) Prosjecna stopa hipotekarnih kredita s rokom trajanja duzim od tri godine namijenjenih
za kupnju stana po slobodnim cijenama na kredite koje odobravaju $panjolske kreditne
institucije.

18 Ley 14/2013 de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion (Zakon
14/2013. o potpori poduzetnicima i njihovom poslovanju s inozemstvom) od 27. rujna 2013.
(BOE br. 233, od 28. rujna 2013., str. 78787) utanacuje dodatnom petnaestom odredbom na
stranici 78787 da se ukinute stope, navedene u stavku 1.predmetne uredbe, ukljucujuc¢i RIHK
Spanjolskih $tedionica, zamjenjuju stopom ili zamjenskim referentnim indeksom predvidenim
u ugovoru.

19. Dodatna petnaesta odredba predmetnog zakona takoder u stavku 3. predvida:

,,U nedostatku referentne stope ili indeksa predvidene ugovorom ili ako se radi o jednom
od indeksa ili stopa, dokinutih u meduvremenu, zamjena se vrsi u korist sluzbene kamatne
stope koja se naziva ,,prosjecna stopa hipotekarnih kredita za odredeno razdoblje vise od tri
godine namijenjene za stjecanje stambenog prostora na slobodnom trzistu koje odobravaju
kreditne institucije u Spanjolskoj” zajedno s marzom koja je ekvivalentna aritmeti¢koj sredini
razlike izmedu ukinute i gore navedene stope, izracunate na temelju podataka nastalih
izmedu dana sklapanja ugovora i datuma na koji zamjena stope stupa na snagu.

[.]"



Glavni spor i prethodna pitanja

20 Dana 19. srpnja 2001. g. Gomez del Moral Guasch sklopio je ugovor o hipotekarnom
kreditu s nekom bankarskom institucijom, prethodnicom Bankia SA na iznos od 132.222,66
EUR, s ciljem financiranja kupnje stana.

21 Tocka 3bis predmetnog ugovora pod naslovom ,,Varijabilna kamatna stopa” sadrzi
osporenu klauzulu. Ista je formulirana kako slijedi:

“Ugovorna kamatna stopa utvrduje se po polugodi$njim razdobljima, koji se racunaju od
dana potpisivanja ugovora, a za prvo polugodiste je navedena u trecoj financijskoj klauzuli.
Za sljedeca polugodista primjenjiva je prosjec¢na stopa za hipotekarne kredite s rokom trajanja
duzim od tri godine za stjecanje stambenog prostora ¢ija je cijena slobodno odredena, a
odobravaju je $tedionice na snazi u vrijeme izmijena, koju (Narodna) banka Spanjolske
sluzbeno objavljuje u redovitim razdobljima u Boletin Oficial del Estado (Spanjolske sluzbene
novine) za hipotekarne kredite s promjenjivom kamatnom stopom za kupnju stana,
zaokruzenu na cCetvrtinu postotnog boda i povecana za 0,25 postotne vrijednosti.*

22 Gospodin Gémez del Moral Guasch pokrenuo je tuzbu pred Juzgado de Primera
Instancia No 38 de Barcelona (Prvostupanjski sud br. 38, Barcelona, Spanjolska) trazedi,
izmedu ostalog, ponistenje sporne klauzule na temelju njezine navodne nepostenosti.

23 Odlukom od 16. veljage 2018., navedena sudska instanca je dostavila Sudu (Europske
unije) tri pitanja za prethodnu odluku, na koju je isti odgovorio u presudi od 3. ozujka 2020.,
u predmetu Gémez del Moral Guasch (C 125/18, u daljnjem tekstu ,,Gomez del Moral Presuda
Guasch”, EU:C:2020:138).

24 Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da jos uvijek postoje sumnje 0 u¢incima
tumacenja prava EU-a za spor u glavnoj stvari.

25 Zbog toga je Juzgado de Primera Instancia No 38 de Barcelona (Prvostupanjski sud
br. 38, Barcelona) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu (Europske unije) sljedeca pitanja
na prethodno odlucivanje:

,,1) Je li protivno ¢l. 5. Direktive 93/13 kada trgovac namec¢u¢i manji indeks kao sto je
RIHK [$Spanjolskih $tedionica] u ugovoru sklopljenom s potrosa¢em da time ne uklju¢i u
ugovor potpunu definiciju takvog indeksa odreden pravilima koja ga ureduju ili kada ne
ponudi potrosacu, prije sklapanja ugovora, informativnu brosuru koja daje uvid u prethodna
kretanjatakvog indeksa?

2) Moze li objava RIHK [$panjolskih Stedionica] u Boletin oficial del Estado [$panjolskim
sluzbenim novinama] udovoljiti tako nacelima transparentnosti u pogledu sastava i metode
izracuna ,,RIHK [Spanjolskih Stedionica], ukljucujuci obvezu trgovca da informira potrosaca
0 pojmovima kao Sto su "kamatna stopa”, "referentni indeks" ili " ekvivalentna
godisnja kamatna stopa"?



3) Iskljucuju li ¢l. 3., €L. 4., st. 2. i ¢lanci 5. 1 6. Direktive 93/13, te sudska praksa Suda
(Europske unije) [kao i nacelo] odvracajuéeg ucinka da se nakon utvrdivanja nepostivanja
klauzule [koja se odnosi na] RIHK [$panjolskih Stedionica] s potrebom transparentnosti,
naknadno utvrdi Stetna narav takve klauzule da bi se proglasila nistavnom? Je li ¢injenica da
se nisu ponudili objektivni pokazatelji o promjeni indeksa tijekom prethodne dvije godine
sama po sebi ¢ini nepravednom klauzulu i znaci li da su zanemareni zahtjevi za dobrom
vjerom, pri ¢emu nijedna usporedba s drugim mogué¢im indeksima nije dana? Je li neprimjena
negativne marze, koje preporuéa (Narodna) banka Spanjolske, time proizvodi neravnotezu
izmedu prava i obveza stranaka u smislu ¢l. 3., st. 1. Direktive 93/13?

4) Je li u suprotnosti s ¢l. 6., st. 1. i ¢L. 7., st. 1. Direktive 93/13 i sudskom praksom Suda
(Europske unije) kako je naznaceno u presudi [od 3. listopada 2019., Dziubak (C 260/18, EU:
C:2019:819)] da domaci sud koji smatra da sporni ugovor ne moze opstati bez klauzule koja
se odnosi na kamatnu stopu proglasenom nepostenom bez da se ponudi potrosa¢u moguénost
izbora izmedu nistetnosti ugovora ili promjene potonjeg ?

5) Iskljucuju li ¢lanci 6., st. 1.1 7., st. 1. Direktive 93/13 i u¢inak odvracanja kao pravno
nacelo EU-a, s obzirom na beznacajan utjecaj koji bi iz toga proizasao za ekonomski uéinak
da [,] nakon potvrde o postojanju stetne prirode predmetne klauzule kojom se u ugovor
sklopljen izmedu trgovca i potrosaca ubacuje RIHK [$panjolskih Stedionica], nacionalni je
sud ovu klauzulu zamijenio drugom klauzulom kojom je IRPH Entidades [referentni indeks
na temelju hipotekarnih kredita koji su odobrile sve kreditne institucije] zamijenjen u ugovoru,
s obzirom na to da su ova dva indeksa odredena istom slozenom metodom izracuna i da
domace pravo predvida tu zamjenu izvanparni¢nim postupkom c¢ime je namjerava odrzati
uravnotezenost obveza izmedu stranaka ?

6) Treba li se ¢l. 6., st. 1. i ¢l. 7., st. 1. Direktive 93/13 tumaciti tako da domaci sud, u
skladu s domac¢im pravnim propisima, primijenivsi rezidualnu klauzulu da bi izbjegao
nistetnost ugovora u cijelosti, mora naloziti trgovcu da potrosac¢u nadoknadi sve §to je placeno
po nepostenom klauzulom do trenutka njegove zamjene, ili ih, naprotiv, treba tumaciti kao da
se trgovcu mora naloziti da obesteti potroSaca za razliku izmedu onoga sto je dobio u skladu
s nepostenom klauzulom i onoga $to bi hipotetski bilo naplaceno da je primijenjena zamjenska
kamata? ,,

O prethodnim pitanjima

26 Prema ¢l. 99. Poslovnika Suda (Europske unije), kada se odgovor na pitanje za
prethodno odlucivanje moze jasno zakljuciti iz sudske prakse ili kada odgovor na takvo pitanje
ne ostavlja prostor za razumnu sumnju, Sud (Europske unije) moze, u bilo koje vrijeme, na
prijedlog suca izvjestitelja, nakon saslusanja glavnog odvjetnika, odluciti da donese odluku
putem obrazlozenog rjeSenja.

27 U ovom predmetu mora se primijeniti ta odredba za rjesenje prethodnog pitanja.
O prvom idrugom pitanju

28 Svojim prvim i drugim pitanjem, koje treba zajedno propitati, Spanjolski sud koji je
uputio zahtjev u biti postavlja pitanje moraju li se ¢l. 5. Direktive 93/13 1 zahtjev za
transparentno$¢u ugovornih klauzula, u kontekstu ugovora o hipotekarnom kreditu, tumaciti
u smislu da dopustaju trgovcu da u takav ugovor ne ukljuci potpunu definiciju referentnog



indeksa koji se koristi za izracun promjenjive kamatne stope ili da potrosacu prije sklapanja
predmetnog ugovora ne bude predocena informativna brosura koja prikazuje prethodno
kretanje takve kamate, uz obrazlozenje da su podaci koji se odnose na navedenu kamatu
predmet sluzbene objave.

29 S tim u vezi, iz tocke 56. i tog. 3. iz obrazloZenja iz $panjolske presude u predmetu
Goémez del Moral Guasch proizlazi da se ¢l. 5. Direktive 93/13 mora tumaciti u smislu da se,
u svrhu ispunjenja potrebe za transparentno$¢u ugovorne klauzule kojom se utvrduje
promjenjiva kamatna stopa u okviru ugovora o hipotekarnom kreditu, predmetna klauzula ne
samo da mora biti razumljiva na formalnoj i gramatickoj razini, ve¢ i omoguciti prosjeénom
potrosacu, normalno obavjeStenom i razumno pazljivom i informiranom, ili u stanju da
razumije konkretan postupak metode izracuna takve stope tako da procijeni, na temelju to¢nih
i razumljivih kriterija, potencijalni u¢inak ekonomskih posljedica takve klauzule na svoje
financijske obveze. Rije¢ je 0 posebno relevantnim ¢injenicama koje omogucuju domacem
sudu da donese valjanu procjenu u tom pogledu, a to su: prvo, ¢injenica da su glavni faktori
koji se odnose na izracun te kamatne stope lako dostupni svakoj osobi koja razmislja o
uzimanju hipotekarnog kredita, zbog ¢injenice da je dostupna metoda izracuna navedene
kamatne stope, i kao drugo, da su dostupne informacije o prethodnom kretanju indeksa na
temelju kojeg se takva kamatna stopa izracunava.

30 Medutim, kao $to proizlazi iz tog. 55. $panjolske presude u predmetu Gomez del
Moral Guasch, na sudu je koji je uputio zahtjev da utvrdi, u svjetlu elemenata iz obrazloZzenja
danih u toj presudi, a posebno to¢. 53. i 54., je li kod sklapanja ugovora o kojem je rije¢ u
glavnom predmetu, bankarska institucija zaista ispunila sve obveze informiranja predvidene
domacim zakonskim propisima.

31 Zapravo, u kontekstu postupka iz ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
koji se temelji na jasnom razdvajanju funkcija izmedu domacih sudova i Suda (Europske
unije), jedino je domac¢i sud nadlezan utvrditi i ocijeniti ¢injenice spora u glavnom predmetu
i to samo za tumacenje i primjenu domaceg prava (presuda od 9. srpnja 2020., Raiffeisen
Bank i BRD Groupe Société Générale, C 698/18 i C 699/18, EU:C:2020:537, to¢. 46.).

32 Dakle, kako je Sud (Europske unije) ve¢ istaknuo, u to¢. 52. presude u predmetu
Gomez del Moral Guasch, njegova se nadleZznost ogranicuje iskljuc¢ivo na tumacenje odredaba
prava EU-a, u ovom slucaju Direktive 93/13 (vidi u tom smislu presudu od 21. ozujka 2013.,
RWE Vertrieb, C 92/11, EU:C:2013:180, to¢. 48 i navedenu sudsku praksu), te je stoga samo
na sudu koji je uputio zahtjev da izvrsi provjere potrebne u tom pogledu s obzirom na sve
relevantne Cinjeni¢ne elemente, ukljucujuéi oglasavanje i informacije koje pruza zajmodavac
u kontekstu pregovora o ugovoru o kreditu (presuda od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné
Rabai, C 26/13, EU:C :2014:282, to¢. 74; od 26. veljate 2015., Matei, C 143/13,
EU:C:2015:127, to¢. 75, i od 20. rujna 2015., 2017., Andriciuc i drugi, C 186/16, EU:
C:2017:703, toc. 46).

33 Sukladno tome, takoder je na sudu koji je uputio zahtjev, koji jedini poznaje sve
relevantne okolnosti spora u glavnom predmetu, da ocijeni sve te okolnosti kako bi utvrdio
jesu li, uzimajucéi u obzir javno dostupne i raspolozive informacije ponudene od trgovca, bile
dostatne da je prosjecni potrosa¢, normalno informiran i razumno pazljiv i oprezan, u stanju
razumijeti prakti¢ni postupak metode izratuna RIHK $panjolskih Stedionica i na taj nacin



procijeniti, na temelju to¢nih i razumljivih kriterija, moguc¢e znacenje ekonomskih posljedica
takve klauzule na svoje financijske obveze.

34 Prema tome treba odgovoriti na prvo i drugo pitanje tako da se ¢l. 5. Direktive 93/13
I nuznost za transparentno$¢u U pogledu ugovornih uvjeta kada je rije¢ o hipotekarnom
kreditu, moraju tumaciti na nac¢in da dopustaju da trgovac ne treba ukljuéiti u takav ugovor
potpunu definiciju referentnog indeksa koji se koristi za izratun promjenjive kamatne stope
ili pruziti potrosacu, prije sklapanja takvog ugovora, informativnu brosuru koja daje uvid na
prethodna kretanja takvog indeksa zbog ¢injenice da je informacija koja se odnosi na navedeni
indeks predmet sluzbene objave ukoliko je, s obzirom na elemente informacija koje su javno
objavljene i kao takve dostupne, eventualno i od samog trgovca, tako da je prosje¢ni potrosac,
uobi¢ajeno informiran i razumno pazljiv i oprezan, u stanju razumjeti konkretan
postupak metode izracuna referentnog indeksa i na taj nacin procijeni, na temelju to¢nih i
razumljivih kriterija, moguce znaenje ekonomskih posljedica takve klauzule na svoje
financijske obveze.

O treéem pitanju

35 Svojim tre¢im pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli saznati treba li se ¢l. 3.,
st. 1., ¢L. 4., st. 2.1 ¢l. 5. Direktive 93/13. ¢iji je cilj utvrdivanje metode izraGuna promjenjive
kamatne stope u ugovoru o hipotekarnom kreditu tumaciti kako postupiti, ukoliko domaci
sud procijeni da ugovorena klauzula o utvrdivanju nacina izratuna promjenjive kamatne stope
u ugovoru o hipotekarnom kreditu nije sastavljena na jasan i razumljiv nac¢in u smislu ¢l. 4.,
st. 2. ili ¢1. 5. predmetne Direktive, natom je sudu, dakle, obveza da ispita je li takva klauzula

,nepostena“ u smislu ¢l. 3. st. 1. predmetne Direktive.

36 Odgovor na ovo pitanje moze se zakljugiti iz presude u predmetu Banco Primus od
26. sijecnja 2017. (C 421/14, EU:C:2017:60). Iz to€. 3., st. 2. obrazlozenja te presude proizlazi
da se ¢l. 3., st. 1. i ¢l. 4. Direktive 93/13 moraju tumaciti tako da, buduci da je domaci sud
smatrao da je ugovorna klauzula koja se odnosi na metodu izra¢una kamata primjenjivih na
ugovor o hipotekarnom kreditu nije sastavljena na jasan i razumljiv na¢in u smislu ¢l. 4., st.
2. predmetne Direktive, $to u biti odgovara nuznosti 0 transparentnosti iz ¢l. 5. predmetne
Direktive, na tom je sudu, dakle, da ispita je li takva klauzula ,,nepostena“ u smislu ¢l. 3., st.
1. predmetne Direktive.

37 Prema tome sama ¢injenica da neka klauzula nije sastavljena na jasan i razumljiv
na¢in samo po sebi nije takve pravne naravi da je se smatra nepostenom u smislu ¢l. 3., st. 1.
Direktive 93/13.

38 U tom smislu, valja podsjetiti da se, u skladu s ¢l. 3., st. 1. Direktive 93/13, klauzula
nekog ugovora zakljucenog izmedu trgovca i potrosaca koji nije bio predmet pojedinacnog
dogovora smatrat ¢e se Stetnim, unato¢ pozivu na dobru vjeru, ukoliko za potrosaca
predstavlja znacajnu neuravnotezenost izmedu prava i obveza stranaka koje proizlaze iz
takvog ugovora.

39 Na domaéem je sudu da utvrdi, uzimajuéi u obzir kriterije navedene u ¢l. 3., st. 1. i
¢l. 5. Direktive 93/13, zadovoljava li, s obzirom na posebne okolnosti slucaja, takva klauzula
nacelo dobre vjere, uravnotezenosti i transparentnosti propisane predmetnom Direktivom
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(presuda od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacion Bancaria et Bankia, C 70/17 1 C 179/17,
EU:C:2019 :250, takoder to¢. 50. kao i citirana sudska praksa).

40 Pozivajuéi se na nacelo ,dobre vjere” i ,znadajne neuravnoteZenosti” na Stetu
potrosaca u odnosu na prava i obveza strana koji proizlaze iz ugovora, ¢l. 3., st. 1. Direktive
93/13, istim se samo nacelno definiraju elementi koji daju neposten karakter ugovorenoj
klauzuli o kojoj se nije pojedina¢no dogovorilo (presuda od 14. ozujka 2013., Aziz, C 415/11,
EU:C:2013:164, toc. 67. i sudska praksa).

41 Sud (Europske unije) stoga smatra, kako bi odluc¢io stvara li klauzula, $tetna za
potrosaca, ,,znacajnu neuravnotezenost” izmedu prava i obveza strana potpisnica ugovora, da
je potrebno posebno uzeti u obzir pravila koja se primjenjuju u domacem zakonodavstvu u
nedostatku sporazuma izmedu stranaka po tom pitanju. Upravo takvom komparativnom
analizom domaci sud ¢e moci procijeniti stavlja li, u konacnici, i u kojoj mjeri ugovor
potrosaca U nepovoljnije pravno stanje u odnosu na stanje predvideno domaéim pravnim
okvirom na snazi. Ujedno, ¢ini se relevantnim, u ovom slucaju, ispitati pravno stanje u kojem
se predmetni potrosa¢ nalazi s obzirom na sredstava kojima raspolaze po domacim kriterijima
s namjerom da izbjegne izdatke iz naslova nepostenih uvjeta (presuda od 26. sije¢nja 2017.,
Banco Primus, C 421/14, EU:C:2017:60, to¢. 59. i navedena sudska praksa).

42 Stovise, uzimanje u obzir postojanja moguce ,,znadajne neuravnoteZzenosti” ne moze
se ograniciti na ekonomsku procjenu ¢isto kvantitativne prirode, temeljenu na usporedbi, s
jedne strane, ukupnog iznosa kredita koji je predmet ugovora i, s druge strane, troskova koji
takvom klauzulom Stete potrosaca. Prema tome, znacajna neuravnoteZenost moze proizaci iz
same ¢injenice da je doslo do dovoljno ozbiljnog pravnog nesklada u kojem se nasao potrosac
kao stranka u predmetnom ugovoru prema vazecem domacim zakonskim odredbama, bilo u
obliku ogranic¢enja na sadrzaj prava koja, prema ovim odredbama, proizlazi iz takvog ugovora
ili nemoguénosti u ostvarivanju istih ili ukoliko ga optereti dodatnim obvezama, koje nisu
predvidena domac¢im zakonodavstvom (presuda od 3. listopada 2019., Kiss i CIB banka, C
621/17, EU:C:2019:820, to¢. 51.).

43 Cl. 4., st. 1. Direktive 93/13 navodi da se nepostenost ugovorne klauzule treba
ocjenjivati uzimajuci u obzir narav robe ili usluga koje su predmet predmetnog ugovora i svih
okolnosti koje su pratile zaklju¢enje predmetnog ugovora, kao i svih ostalih klauzula ugovora
ili drugog ugovora o kojem ovisi.

44 1z te odredbe kao i iz €1. 3. predmetne Direktive, kako to tuma¢i Sud (Europske unije)
proizlazi da se kod ocjene 0 nepostenosti ugovorene klauzule mora uzeti u obzir datum
zakljucenja predmetnog ugovora (vidi u tom smislu presudu od 9. srpnja 2020., Ibercaja
Banco, C 452/18, EU:C:2020:536, toc. 48.).

45 Upravo temeljem takvih okolnosti na sudu koji je uputio zahtjev treba da ocijeni je
li sporna klauzula mozda nepostena.

46 Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, na treée pitanje mora se odgovoriti da se ¢l.
3., st. 1, ¢l. 4., st. 2.1 ¢l. 5. Direktive 93/13. moraju tumaciti na nacin da, kada domaci sud
smatra da ugovorna klauzula ¢ija je svrha utvrditi metodu izraGuna promjenjive kamatne stope
u ugovoru o hipotekarnom kreditu nije sastavljena na jasan i razumljiv nacin, u smislu ¢l. 4.,
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st. 2. ili ¢l. 5. predmetne Direktive, da je na sudu da ispita je li klauzula "nepostena" u smislu
¢l. 3., st. 1. predmetne Direktive.

O ¢etvrtom pitanju

47 Svojim ¢getvrtim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti propituje treba li se ¢l. 6.,
st. 1. Direktive 93/13 tumaciti tako da zahtijeva od domaceg suda da potrosacu ponudi izbor
izmedu, S jedne strane, izmjenom ugovora zamjenom ugovorne klauzule kojom se utvrduje
promjenjiva kamatna stopa kao nepoStenom, novom kamatnom stopom predvidenom
zakonom kao nadomjestak i, s druge strane, moguc¢nost otkaza ugovora o hipotekarnom
kreditu u cijelosti, ukoliko isti ne moze opstati bez takve klauzule.

48 Odgovor na ¢etvrto pitanje proizlazi iz to¢. 53. do 55. presude u predmetu Dziubak
od 3. listopada 2019. (C 260/18, EU:C:2019:819).

49 U predmetnom rjeSenju Suda (Europske unije) presudeno je, s obzirom na obvezu
domaceg suda da, ako je potrebno i po sluzbenoj duznosti, ponisti nepostene klauzule u
skladu s ¢l. 6, st. 1. Direktive 93/13 i da nije duzan ponistiti predmetne klauzule ako potrosac,
nakon sto pucen od suda, ne Zeli osporiti nepostenost sporne klauzule i njenu neobvezujuéu
narav, potvrdivsi time svoju slobodnu i jasno izrazenu volju u odnosu na predmetnu klauzulu
(presda od 3. listopada 2019., Dziubak, C 260/18, EU:C:2019:819, to¢. 53.).

50 Time, Direktiva 93/13 ne ide toliko daleko da obvezuje sustav zastite od koristenja
trgovackih nepostenih klauzula uspostavljen Direktivom u korist potrosaca. Slijedom toga,
kada potrosac ne Zeli koristiti ovaj sustav zastite, nema mjesta za njegovu primjenu (presuda
od 3. listopada 2019., Dziubak, C 260/18, EU:C:2019:819, toc. 54.).

51 Analogno tome, u mijeri u kojoj se taj sustav zastite od nepostenih klauzula ne
primjenjuje ako ga potrosac ne zeli, isti mora a fortiori imati pravo biti protivan, u skladu s tim
istim sustavom, zastiti od Stetnih posljedica uzrokovanih poniStenjem ugovora u cjelini kada se
ne zeli pozvati na ovu =zaStitu (presuda od 3. listopada 2019., Dziubak, C 260/18,
EU:C:2019:819, toc. 55.).

52 Uvazavajuéi prethodno, odgovor na etvrto pitanje mora biti kako se ¢l. 6., st. 1.
Direktive 93/13 tumaci na nacin da nacionalni sud omoguci potrosacu izbor izmedu, s jedne
strane, izmjene ugovora zamjenom ugovorne klauzule o promjenjivim kamatnim stopama
smatranim nepostenim dogovornom klauzulom s promjenjivom kamatnom stopom temeljem
odredbe koja se poziva na zakonu utvrdenom indeksu kao nadomjesku i s druge strane,
utvrdenja niStetnosti ugovora o hipotekarnom kreditu u cijelosti, ukoliko isti ne moze opstati
bez takve klauzule.

O petom pitanju

53 Svojim petim pitanjem domaci sud u biti propitkuje trebaju li se ¢1. 6., st. 1. ¢l. 7., st.
1. Direktive 93/13. tumaciti tako da onemogucuju nistavnost neke nepostene klauzule koja
utvrduje referentni indeks za izrac¢un promjenjive kamate na kredit, Sto , prema tome, naleze
domacem sudu da, u skladu s recenim u to¢. 67. rjeSenja U predmetu Gomez del Moral
Guasch, zamjeni takav indeks zakonskim indeksom, u nedostatku drugacijeg sporazuma
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izmedu strana ugovornica, poglavito kada su ova dva indeksa utvrdena metodom izracuna
ekvivalentne razine slozenosti i kada je u domac¢em zakonodavstvu predvidena takva zamjena
izvanparni¢nim postupkom c¢ija je namjera odrzati uravnotezenost obveza izmedu stranaka.

54 U vezi s to¢. 67. rjeSenja u predmetu Gomez del Moral Guasch, kao i s toc. 4.
obrazlozenja u tom rjeSenju, Sud (Europske unije) presudio je da se ¢l. 6., st. 1.1 ¢L. 7., st. 1.
Direktive 93/13. moraju tumaciti tako da nisu u protuslovlju u slu¢aju niStetnosti nepostene
ugovorne klauzule kojom se utvrduje referentni indeks za izracun promjenjive kamate na
kredit, te, prema tome, na domec¢em je sudu za zamjeni takvu kamatnu stopu zakonskom
kamatnom stopom, koja ¢e se primjenjivati do postizanja drugacijeg sporazuma izmedu
ugovornih strana, pod uvjetom da predmetni ugovor o hipotekarnom kreditu ne moze opstati
u slucaju dokinuca navedene Stetne Klauzule, zbog ¢eka bi raskid takvog ugovora u cijelosti
izlozio potroSaca posebno stetnim posljedicama.

55 U tom smislu vazno je podsjetiti da, prvo, ¢l. 1., st. 2. Direktive 93/13 iskljucuje iz
svog opsega primjene ugovorne klauzule koje proizlaze iz ,,obvezatnih zakonskih ili
podzakonskih odredbi‘, izraz koji, u duhu trinaeste tocke iz uvoda Direktive, obuhvaca ne
samo odredbe domaceg prava koje se primjenjuju izmedu ugovornih strana neovisno o
njihovom izboru, ve¢ i one koje su navedene kao nadomjestak, odnosno koje se primjenjuju
u nedostatku drugacijeg dogovora izmedu stranaka (vidi u tom smislu rjesenja od 26. ozujka
2020., Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniyty, C 779/18, EU:C:2020: 236, tocke 2. srpnja i 20. srpnja 2020. od 20. do 20.
Transilvanija, C 81/19, EU:C:2020:532, to¢. 23. do 25. i 28.).

56 Prema tome, u mjeri u kojoj sud koji je uputio zahtjev potvrdi da se IRPH Entidades
(referentni indeks na temelju hipotekarnih kredita koji su odobrile sve $panjolske kreditne
institucije) temelji na odredbi domaceg prava koji ima rezidualni karakter u smislu sudske
prakse, taj indeks predstavlja izuze¢e predvideno ¢l. 1., st. 2 Direktive 93/13 te stoga nije
obuhvaéen podruc¢jem primjene iz Direktive (vidi po analogiji rjeSenje od 9. srpnja 2020.,
Banca Transilvania, C 81/19, EU: C:2020:532, to¢. 31. 1 37.).

57 Ugovorna klauzula koja uklju¢uje takav indeks ne bi se stoga mogla provjeravati kao
navodno Stetna, kada ve¢ kao takva odrazava uravnotezenost izmedu svih prava i obveza
strana u odredenim ugovorima koje je utvrdio sam domaci zakonodavac (vidi u tom smislu
rjeSenje 0d 9. srpnja 2020., Banca Transilvania, C 81/19, EU:C:2020:532, to¢. 27.).

58 Shodno prethodnom, odgovor na peto pitanje mora se po ¢L., 6., st. 1. i ¢l. 7., st. 1.
Direktive 93/13 razumjeti u smislu odredbi iz ¢l. 1., st. 2. predmetne Direktive i tumaciti da
ne isklju¢uje mogucénost da domaci sud, u slucaju nistavnosti nepostene klauzule kojom
se utvrduje referentni indeks za izraGun promjenjive kamate na kredit, shodno recenom u toc.
67. rjeSenja u predmetu Goémez del Moral Guasch, zamijeni takav indeks zakonskim
indeksom, primjenjivim u nedostatku drugacijeg sporazuma izmedu Strana ugovornica,
kada su ta dva indeksa odredena metodom izracuna ekvivalentne razine slozenosti |
ukoliko domace zakonodavstvo predvida takvu zamjenu izvanparni¢nim postupkom c¢ime
se odrzava uravnotezenost Obveza izmedu stranaka pod uvjetom da zamjenski indeks
zapravo odrazava zamjensku odredbu u domac¢em zakonodavstvu..

O Sestom pitanju
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59 Svojim sestim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti propitkuje treba li se ¢l. 6.,
st. 1. Direktive 93/13 tumaciti tako da, u slucaju u kojem je ugovor sklopljen izmedu trgovca
I potrosaca da isti ne moze opstati nakon dokinuc¢a nepostene klauzule i raskida ugovora u
cijelosti ¢ime se potrosac izlaze posebno Stetnim posljedicama, u takvim okolnostima domaci
sud moze ispraviti niStetnost takve klauzule tako s$to ¢e posegnuti za zamjenskom odredbom
iz arsenala domaceg zakonodavstva, primjenom kamatne stope sa zamjenskim indeksom
utvrdenim danom zamjene ili danom sklapanja ugovora.

60 Sud koji je uputio zahtjev navodi da je u prvom slu¢aju na banci da izvrsi povrat svih
kamata primljenih do trenutka zamjene, dok je u drugom slucaju banka odgovorna za razliku
izmedu onoga $to je primljeno po RIHK utvrdenom od $panjolskih Stedionica i onoga Sto bi
bilo primljeno da se primijenio zamjenski indeks.

61 U tom pogledu, kako je Sud (Europske unije) utvrdio u to¢. 58. i 59. rjeSenja u
predmetu Gomez del Moral Guasch sukladno ¢l. 6., st. 1. Direktive 93/13, domaci je sud duzan
ponistiti primjenu Stetne klauzule ¢ime se ukida obveza na stetu potrosaca, osim ako je
potro8a¢ protivan. S druge strane, ova je odredba u proturjecju s domaé¢im zakonodavstvom
koje dopusta domac¢em sudu, kada utvrdi nistavost nepostene klauzule u ugovoru sklopljenom

izmedu trgovca i potrosaca, da preinaci navedeni ugovor izmjenom sadrzaja sporne Klauzule.

62 U tom smislu, ukoliko bi doma¢i sud htio preina¢iti sadrzaj nepostenih klauzula koje
se pojavljuju u takvim ugovorima, takva bi praksa vjerojatno potkopala ostvarenje
dugoro¢nog cilja iz ¢l. 7. Direktive 93./13. To bi, naime, ponistilo odvracaju¢i u¢inak na
trgovce koji bi ustrajno i jednostavno nastavili primjenjivati takve nepostene klauzule prema
potroSac¢ima tako da bi i dalje bili u iskuSenju primjenjivati takve stetne klauzule, znaju¢i da,
¢ak ako budu i ponistene, ugovor bi ipak mogao biti izmijenjen, u mjeri u kojoj je to potrebno,
od strane domacih sudova, ¢ime bi se zajamcili probici samim trgovcima (presuda od 14.
lipnja 2012., Banco Espafiol de Crédito, C 618/10, EU:C:2012:349, toc. 69).

63 Medutim, Sud (Europske unije) veé je donio odluku kako, u slu¢aju u kojem ugovor
sklopljen izmedu trgovca 1 potroSaca, isti ne moZe opstati nakon ukidanja nepostene klauzule,
¢l. 6. st. 1. Direktive 93/13 ne osporava pravo domacem sudu, primjenjuju¢i op¢a nacela o
ugovorima, da zamijeni nepoStenu klauzulu nekom drugom odredbom iz domaceg
zakonodavstva kada bi u sluc¢aju poniStenja nepostene klauzule to obvezalo domaci sud da
ponisti takav ugovor u cijelosti, ¢cime bi se potrosac izlozio posebno Stetnim posljedicama 1
time bio kaZnjen (vidi u tom smislu presuda od 30. travnja 2014., Kasler i Késlerné Rébai, C
26/13 , EU:C:2014:282, toc. 80. do 84; od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacién Bancaria i
Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, to¢. 56. i 64., kao i od 3. listopada 2019.,
Dziubak, C 260/18 , EU:C:2019:819,

64 Upravo u takvim okolnostima, kao §to je je to naznaceno u ¢l. 6., st. 1. Direktive
93/13, dopusta se domac¢em sudu, primjenom nacela ugovornog prava, zamijeniti Stetnu
klauzulu nekom drugom odredbom iz domaceg zakonodavstva.

65 Dakle, u takvom slucaju i pod takvim uvjetima, zamjena nepostene klauzule
drugacijom, kao Sto je vidljivo iz trinaeste tocke iz obrazlozenja Direktive 93/13, ukoliko ista
ne sadrzi nepostene klauzule omogucuje da ugovor ostane valjan uz dokinuée stetne klauzule
I time obvezujuéi za strane ugovornice §to je kona¢no i smisao Direktive 93/13.
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66 Dakle, zamjena nepostene klauzule zamjenskom odredbom iz domadeg
zakonodavstva u skladu je s namjerom izre¢enom u ¢l. 6., st. 1. Direktive 93/13 buduci da,
prema ustaljenoj sudskoj praksi, ta odredba tezi zamijeniti formalnu uravnotezenost koju
ugovor uspostavlja izmedu prava i obveza ugovornih strana u stvarnu uravnotezenost koja ¢e
jamciti jednakost izmedu strana potpisnica, ¢ime se ne ponistavaju svi ugovori koji sadrze
Stetne klauzule (vidi u tom smislu posebice presudu od 15. ozujka 2012., Perenicova i Perenic,
C.453/10, EU:C:2012:144, to¢. 31. i 0d 14. lipnja 2012., Banco Espaiiol de Crédito, C 618/10,
EU:C: 2012:349, to¢. 40. i navedena sudska praksa).

67 Dakle, u ovom slu¢aju, pretpostavka na kojoj se temelji Sesto pitanje je upravo to da
predmetni ugovor o hipotekarnom kreditu ne moze opstati bez sporne klauzule kojom se
utvrduje promjenjiva kamatna stopa i utvrduje naknada za kredit. S ovakvom pretpostavkom
bilo bi proturjecno smatrati da je predmetni ugovor o hipotekarnom kreditu mogao,
tijekom cijelog razdoblja koje je prethodilo usvajanju zamjenske kamate 2013. godine
proizvoditi svoje uc¢inke a da kredit nije donosio kamate. Izmjena kamatne stope u duhu
gore navedene sudske prakse podrazumijeva, dakle, preinaku nepostene klauzule
zamjenskom odredbom iz domaceg zakonodavstva od dana sklapanja ugovora.

68 U svjetlu prethodno navedenog, odgovor na Sesto pitanje je kako se ¢l. 6., st 1.
Direktive 93/13 mora tumaciti tako da, kada ugovor sklopljen izmedu trgovca i potrosaca ne
moze opstati nakon ukidanja Stetne klauzule i kada je u cijelosti poniSten ugovor ¢ime se
potroSac izlaZze osobito Stetnim posljedicama, domac¢i sud moZze niStavost ove klauzule
nadomjestiti zamjenskom odredbom iz nacionalnog prava s tim da se primjena kamatne
stope obraCunate temeljem zamjenske kamatne stope mora primijeniti od dana sklapanja
ugovora.

O troskovima

69 Buduéi da je postupak, sto se tice glavnog predmeta, vodi pred sudom koji je
podnio zahtjev za tumacenjem, na istom je obveza da odlu¢i o troskovima. Troskovi
nastali podnoSenjem zahtjeva za ocitovanjem Suda (Europske unije), osim onih navedenih
stranaka, ne mogu se nadoknaditi.

Sud (Europske unije) (Deveto vije¢e) temeljem iznesenog obrazlozenja donosi svoj
pravorijek:

1) CL. 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. 0 nepostenim klauzulama
u ugovorima sklopljenim s potrosacima i zahtjevu o transparentnosti ugovornih klauzula
kod hipotekarnog kredita, moraju se tumaciti kao dopustenje trgovcu da ne ukljuci u
takav ugovor potpunu definiciju referentnog indeksa koji se koristi za izra¢un
promjenjive kamatne stope ili ne ponudi potrosacu, prije sklapanja takvog ugovora,
informativnu brosuru koja prikazuje prethodna kretanja takvog indeksa, smatraju¢i da
su informacije koje se odnose na navedeni indeks predmet sluzbene objave, i prema tome
javno dostupne i na raspolaganju, kao i informacije koje, po potrebi, pruza i sam trgovac,
tako da prosje¢ni potrosac, uobicajeno informiran i razumno pazljiv i oprezan, moze biti
u stanju razumjeti konkretan nadin metode izracuna referentnog indeksa i na taj nac¢in
procijeniti, na temelju to¢nih i razumljivin kriterija, moguée ucinke ekonomskih
posljedica takve klauzule na svoje financijske obveze.

2) C1. 3., st. 1., &l 4., st. 2. i &L 5. Direktive 93/13 moraju se tumaditi tako, kada ve¢
domadi sud smatra da je cilj ugovorne klauzule odredivanje metode izra¢una promjenjive
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kamatne stope u ugovoru o hipotekarnom kreditu, a da ista nije sastavljena na jasan i
razumljiv nac¢in u smislu €l. 4., st. 2. ili €l. 5. predmetne Direktive, na tom je sudu obveza
ispitati je li takva klauzula ,,nepostena“ u smislu ¢l. 3., st. 1. predmetne Direktive.

3) Cl. 6., st. 1. Direktive 93/13 mora se tumaditi tako da se nalaze domaéem sudu da se
potrosacu ponudi izbor izmedu, s jedne strane, preinaka ugovora s klauzulom kojom se
utvrduje promjenjiva kamatna stopa koja se smatra $tetnom i njenom zamjenom drugim
indeksom odredenim zamjenskom odredbom iz postojeceg zakonskog okvira i s druge
strane, ponistenje ugovora o hipotekarnom kreditu u cijelosti ukoliko isti ne moZe opstati
bez takve klauzule.

4) Odredbe iz ¢€l., 6. st. 1. i €l. 7., st. 1. Direktive 93/13, treba tumaciti shodno ¢l. 1.,
st. 2. predmetne Direktive, na nacin da ,,nisu proturjecne*, u slu¢aju niStetnosti nepostene
klauzule kojom se utvrduje referentni indeks za izra¢un varijabilne kamate na kredit,
kada doma¢i sud, u skladu s odredbama iz to¢. 67. presude od 3. oZujka 2020. u predmetu
Gomez del Moral Guasch (C 125/18, EU:C:2020:138) zamijeni takav indeks zakonskim
indeksom u nedostatku drugacdijeg sporazuma izmedu strana ugovornica, kada su ta dva
indeksa odredena metodom izra¢una ekvivalentne razine sloZenosti i kada domacem
zakonodavstvu postoji odredba o takvoj zamjeni izvanparni¢nim postupkom c¢ime se
odrZava uravnoteZenost prava izmedu stranaka pod uvjetom da je zamjenski indeks
stvarno sukladan nekoj drugoj odredbi iz arsenala domaceg zakonodavstva.

5) CL 6., st. 1. Direktive 93/13 mora se tumatiti tako da, kada ugovor sklopljen
izmedu trgovca i potro$aca ne moze opstati nakon dokinuca nepostene klauzule i kada
raskid ugovora u cijelosti izlaZze potrosac¢a osobito Stetnim posljedicama, na domaéem je
sudu da ispravi niStetnost takve klauzule tako $to ¢e je zamijeniti nekom drugom
odredbom iz domaceg prava ¢ija ¢e se kamatna stopa primjenjivati od dana potpisa
ugovora.

(Slijede potpisi)

*hkhkkkhkhkhkkhhkhkkhhkhkkhhhkkhhhkhkhhkkhhhkhhhkhhhkhhhkhhhkhkkhhkhkkhhkhkkhhkhkkihhkkihhkkihhkkhhhkkhhhkkhhhkkhhhkkhiikiiikkx

Ja, prof. dr. sc. Stjepan Lapenda, stalni sudski fumac za francuski jezik, ponovo imenovan rjesenjem
Zupanijskog suda u Splitu od 18. sijecnja 2020. pod ur. br. 4 Su-38/2020, potvrdujem da je ovaj prijevod na
hrvatskom jeziku istovjetan svom izvorniku na francuskom jeziku.

Br. 1/22
Split, 27. lipnja 2022.




