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REPUBLIRA SEOVENIIA fo
VISJE SODISCEV LRLIANL

S0DBA
VIMENU LJUDSTVA

Vigje sodidée v Ljubliani je v senatu, ki so ga sestavljali visja sodnica Mojca
Hribernik kot predsednica, vi%i sodnik Peter Rudolf ko porodevalec in vidja

sodnica Majda In kot Slanica,

sustops odvewnik Roben Preininger fe Smarij pri Jelfah, zoper wieno stranko
BANKA SPARKASSE dd, Cesta v Klete 13, Ljubljana, ki jo zastopa
Odvetnidka drufba Tratnik. Sofan in Bogataj o.p. d.o.o0. iz Ljubljane,

zaradi ugotovitve nidnosti kreditne pogodbe in vmitve Zneska 28.615,93 EUR,
neveljavnosti vknjizbe, izbrisa neveljovne vinjiibe in vepostavitve prejinega
¢k sunja (VAP 67.835.97 EUR) omroma podredno roradi rasvere Kreditne
popodbe in venitve zneska 2861593 EUR ter izstavitve zk listine (V5P
H7.835.97 EURY

o pritodbi todnikov zoper sodbo OkroZnegn sodisa v Ljubljani T P 116272015 2
dne 26, 10, 2006,

na seji 20, decembra 2017



RAZSODILO:

Prinodbi s¢ ugodi in se sodbe sodiéa prve stopnje spremeni tako, da se

pravilno glasi:

L1 Ugotowt se, da je notarski zapis opr. 5. SV 522008 7 dne 28, 1. 2008
Sporazuma o zavarovianju densrne 1eratve upnika 2 ustanovitviio Fnsuavne
pravice na nepremiénini po Slenu 142 SPY in Popodbe o potrodnitkem
hipotekormem kreditu 5. 4640001 258-00 niden.

2 Todmka sin dol#na toden) sranki v roku |3-ih dm pladati znesck
19,491 30 ELU'R

3, Ugitowi se, da je vknjizba hipoteke pri nepremiénini 3.E stanovanju $t. 3

v 1. etad in shrambs v | etadl na naslove

e tcdaj vpisani pri vl &, (IS i c bila vknjiZena v

korist wiene stranke na podlagl notarskega zapisa opr. 81 5V 5272008 z
dne I8, 1 2HE Sporaduma o gavorovanju dename tefatve upnika 2
ustunoviiviio #mstovne pravice no nepremiémini po Glenu 142 SPZ in
Pogisdbe o potrodnidkem hipotekamem kredile 51 33640001 23800 2
mvarovanje terfarve todene stranke v visini glavnice 1 10.000,00 CHF =
pripadki, v protivrednost v EUR po prodajnem tedaju toZene stranke na
dan platile, z obresine mere v vifind 4,782 % letno, ki je sestavijenn @2
12

povpredja 3 in mesecnegs LIBOR-ja in pribitka v vifaim 1,500 %,

apadiostjo glavnice v 228-tth saporednih mesednih, ki zapadejo v pladilo
viakepa 1. v meseou, od katenh prva zapade dne 1. 10, 2008, zadnja pa |

L U027, neveljavni in sé izbride

4. Tozenn stranka je dolina tofnikoma v roku 15-ih dni plaéati pravdne
siroske v enesku 4.686.7 FIUR 2 rsukonskimi sumudnimi obresimi od prvega

dne po poteky roki za prostovoline tzpolnitey obvernast) dalje do pladila

Todena strunka je doling wintkoma v roku | 3-th dnd placan sirodke tega
pritozhencga postopka v zhesku 1L.274.8 EUR 2 zakonskimi zamudnimi

obrestmi od prvega dne po poteku roka za prostovelino izpolnites
obveznosti dalje do placila.

L)




OBRAZLOZITEV:

Sodifée prve stopnje je s sodbo z dne 26. 10, 2016

- zavrnilo primami to?beni zahlevek, s katerim sta tofnika uveljavijala
ugotovitev, da je notarski zapis opr. &t 5V 5202008 z dne 28. |, 2008
Sporazuma o #Favarovanju denarne teratve upnika 7 ustanovitvijo zastavoe
pravice ma nepremidnini po Elenu 142 SPZ in Popodbe o potroinidkem
hipotekarmem kredioe 3. 54640001 258-00 nicen, nadalje ugotovitev, da je
vknjitba hipoteke pri nepremitnini JE stonovanju 8. 3 v 2. etal in
shrambi v 1. ctaki na naslovu

vpisani pri ki je bila vknjifena v korist fodene
stranke na podlagl notarskega zapisa opr. 5. SV 3272008 7 dne 28, 1. 2008
Sporaruma o Favarovanju denarne lerjotve upnika 7 ustanovitvijo zastavoe
pravice na nepremiénini po Clenu 142 SPZ in Pogodbe o potrodnitkem
hipotekarmem kreditu 5t 5464000125800 za zuvarovanje terjatve lodenc
stranke v vidini glavnice 110.000,00 CHF s pripedki, v protivrednosti v
EUR po prodajnem tedaju wokene stranke na dan placila, 2 obrestino mero &
visini 4,782 % letno, ki je sestavljena iz povpredja 3 in |2 mesetnegn
LIBOR-ja in prbitka v vigini 1300 %, zapadlostio glavmice v 228-tih
zaporednih mesednih, ki zapadejo v pladilo vaakegs 1. v mesecu, od katenh
prva zapade dne . 1D, 2008, zadnja pa 1. 2, 2027, neveljovna in se izbrise,
1er odlofitey, da sta dolina sama todenki v roku 15-ih dni pladan #nesek
1949130 EUR (1, todka zrekal,

- yavmilo podredni toZbeni zahtevek, s katerim sta todnika uveljavijala
rapvezo notarskega zapisa-opr. §t. SY 5272008 z dne 28, 1. 2008 Sporazuma
o ravarovanju denarne terjatve upnika 7 uslanovilvijo Zastavne provice na
nepremiénini po Elenu 142 SPZ in Pogodbe o potrodniskem hipotckamem
kreditu &1 54640001 238-00, nadalje odlocitey. da sta sama delina todenki
v roku 13-th dni plafati mesek 1949130 EUR ter da jima je dolina
tndenka v roku 15-th dni festavin sembjigkoknjiino listino, na podiag
katere bo izbrisana vknjiFba hipowke pri népremicnini 3 E stanovanju & 3
v 21, etaki in shrambi v 1. eladi na naslovu

B tcdaj vpisani pri _ ki je bila vknjitena v
korist wdene stranke no podlags notarskega zapisa opr. S. SV 522008 &
dne 28. 1. 2008 Sporazuma o zaverovanju denamne ierjatve upnika z

USTAnGVIEVIRo Zastavne pravice na nepremiénini po Elenu 142 SPZ in
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Pogodbe o potrodnitkem hipotekarnem kreditu 31 5464/0001258-00, za
zavarovanje terjatve tozene stranke v vidini glavnice 110.000,00 CHF s
pripadki, v protivrednosti v EUR po prodajnem teéaju toZene stranke na
dan placila, z obrestne mere v visini 4,782 % letno, ki je sestavljena iz
povpredia 3 in 12 meseénega LIBOR-ja in pribitka v vidini 1,300 %,
zapadlostjo glavnice v 228-tih zaporednih meseénih, ki zapadejo v plagilo
vsakega 1. v mesecu, od katerih prva zapade dne 1. 10, 2008, zadnja pa 1.
22027 (11. tocka izreka),

- odloéilo, da je dolna toZeéa stranka toZeni v roku 135-ih dni povrmiti
strodke postopka v znesku 3.326.32 EUR. v primeru zamude skupaj 2z
zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tefejo od poteka paricijskega roka
dalje do plagila (111 1w0éka jzreka),

Joper sodbo se iz wseh zakonsko predvidenih pritoZbenih razlogov
pritoZujeta toznika. ki pritozbenemu sodiséu predlagata, da jo razveljavi in
zadeve vrne sodidéu prve stopnje v movo sojenje (vse s stroSkovno
posledico). Pojasnjujeta, kaj je bilo wzreeno doloéeno v drugem odstavku 1.
Elena Kreditne pogedbe. Tuja valuta CHF naj bi bila uporabljena kot merilo
za obralun v smislu 9. tocke prvega odstavka 7. ¢lena teda) veljavnega
ZPoiK. Drugadne upotovitve sodifgta prve stopnje v 23 in 2B weki
obrazlozitve so zmotne. Takina naj bi bila twdi ugotovitev sodiséa prve
stopnje, da sia toZnika ..morala™ ustrezen znesck meseéne anutete v CHI
kupovati, kar nakaruje na vratanje kredita v CHEF, Nista kupovala CHE.
ampak se¢ je na podlagi preraduna v EUR po vsakokratnem prodajnem
tecaju wdene stranke vrdil le obradun anuitet, ki so bile teraZene v CHE,
Zmotna in protispisng je upolovitey sodista prve stopnge. Ced. da e tudi
toZena stranka sama 7 odobritvijo CHE kredita prevzela valuino tveganjc.™
Dana pojasnila toZenke po vsebini drugepa odstavka 5. Glenn Kreditne
pogodbe, ki se tidejo izpostavijenosti tofnikov zaradi spremembe tecaja
CHF v razmerju do EUR. sama po sebi in brez ozke povezave s samim
kontckstom, dejansko in pravio naravo, kompleksnostio in vsebino
konkretnega kreditnega razmerja. ne predstavljajo ustrezne dejanske in
pravne podlage za sojenje. Zato naj bi hilo pe mnenju pritoznikov oéime
napacno, skrajne poenostavijeno in pravno zmotno izhodisée za sojenje. ki
je razvidne iz zapisa v 17. wocki obrazloZitve izpodbijane sodbe. ..da se
tecaj twje valute v éasu spreminja in ni enzk v razmerju do domace valute™
in da je o .splodno znano.” Konkreino delovanje mehanizma konverzije
tuje valute in s tem izpostavljenost w2nikov valutmemu tveganju je v




konkretnem primeru e zadeve nujno povezano s tako imenovanimi drugimi
pogodbenimi pogoji oziroma s samim kontekstom, naravo, kompleksnostjo
in vsehino konkretnega kreditnega razmerja ter naravo in dometom devizne
klavzule. To naj hi posamiéno gledano, skupaj in v medsebojni
soodvisnosti predstavljalo osnovo, ki omogoca. da potrodnik lahko oceni
ekonomske posledice. ki iz sklenjenega posla zanj izhajajo (pritoZba se
sklicuje na sodbo EU C-26/13). Ti drugi pogodbeni pogoji. ki morajo biti
natanéni in razumljivi, Scle omogolajo oceno ekonomskih posledic
sklenjenega kreditmega posla iz zomega kota delovanja mehanizma
konverzije tuje valute in izpostavljenosti toznikov valumemu tveganju. V
danem primeru so bili ti drugi pogodbeni pogoji izrazito kompleksni in za
povpreénega potrodnika nerazumljivi, saj so vezani na specialna finanéna
znanja. Kljuéna znadilnost sklenjene kredime pogodbe naj bi bila izrazite
dolgi rok placila v 228-tih zaporednih mesegnih anuitetah, kot wdi, da se v
prvih letih odpladujejo vigji zneski obresti in le malo na réun Li
.rrdolfenine”, s katero se znifuje glavnica kredita. V nadaljevanju
pritozba pojasnjuje. kaj takina konstrukcija dolgernnega pravnega posla
pomeni. Matematiéne gledano je logiéno, da je ob vedjem padecu EUR
negativai ulinek na letmi ravmi histveno vedji. ki pa se v primeru
dolgoroénih kreditov ponavlja iz lete v letu. Tak3na vsebina, narava in
konstrukeciia popodbenepa razmerja predstavlja pogodbene pogoje. ki jih je
treba upoitevali v povezavi s konkretnim  delovanjem  mehanizma
konverzije tuje valute oriroma dejansko in dolgoroino izpostavijenesto
tofnikov deviznemu tveganju. Razumevanje te vsebine omogoéa, da bi
toznika na podlagi ..natanénih in razumljivih pogodbenih pogojev™ sploh
lahko ocenila ekonomske posledice, ki zanju izhajajo iz sklenjenega
kreditnega posla. Moznost izgube v tovrstnih primerih naj bi bila
kvantitativio neomejena ob danes splodno znanem dejstvu, da spremembe
tetaja valutnega pada EUR - CHF niso bile neposredno vezane na
delovanje finanénih trgov in domaco inflaciio oziroma padec vrednosti
domadepa denarja. V nadaljevanju pritoinika pojasnjujeta. zakaj valutna
klavzula v danem primeru ne sluZi namenu iz 372, &lena OZ. Pritozba
opozarja ma znadilnosti modela, po katerem so anuitete oblikovanc na
natin. da se v zafetnih letih odplacevanja kredita pokrivajo preteino
obresti, V danem primeru naj bi 8lo za ti. anuitetni nacin odplaéevanja s
primamim odpladevanjem obresti, ki se obrafunavajo 7e na zaletku
obrestovalnega obdobja, kar ob izraziti dolgoroénosti, .valutni klavzuli” in
drugih navedenih okoliséinah pomeni prikrita in neomejena tvegania, ki jih
iz teh kreditov niti ni mogode realno presojati ex ante (sklicuje na stalista




ckonomske teorije oziroma literaturo, ki jo navaja), Pojasnjuje, kaj naj bi iz
tega razloga veljavni ZPotK-1 sedaj predpisoval kot obvezno vsebino
kreditne pogodbe. 5 sklenitvijo predmetnega posla sta toZnika objektivno
gledano (deprav nezavestno) stavila, da ne bo prislo do negativnega gibanja
tetaja valutnega para EUR - CHF v skodo EUR. To pa se je v Casu
nastanka spomega posla povsem jasno napovedalo., kot je navedeno v
pisnih sporodilih Banke Slovenije poslovnim bankam in je bilo v visoko
specializiranih banénih krogih znano in pricakovano dejstvo tudi glede na
predhodna dolgoroéna gibanja valuinih tefajev, Ker jima je hilo to
nespormno zamoléano, nista mogla dosedi pozitivnega uéinka na radun nizjih
obresti, ampak le izgubo na radun teéajnih razlik. Tvepanost predmetnega
kreditnega razmerja je bila tako zgolj navidezna za woZenko, ki je lahko v
naprej Ze ob sklenitvi Kreditne pogodbe utemeljeno priéakovala pozitivne
ucinke, ki se v danem primeru nujno zrealijo v izgubi tofnikov, ki je lahko
neomejena. Takien posel je nemoralen oziroma predstavhja tiho in perfidne
banéno prevaro in izkoriSéanje prednesti banke v ruemerju do laiénih
potroinikov. V nadaljevanju omenjata, kaj naj bi izhajalo iz Porodila o
finanéni siabilnosti Banke Slovenije iz junija 2005. Potrebno naj bi bilo
upodtevati, da gre med banko in potrodnikom. ki se obme nanjo oh iskanju
zanj usireznega (.najugodnejSega™) kredita in 2 njegovim pristopom k
razgovorom o sklenitvi bodode kreditne pogodbe, #a tike” svelovalne
pogodbe med potrodnikom in banko (pritozba se sklicuje na stalno sodno
prakso Vrhovnega sodiséa ZR Neméije oziroma sodbi z dne 6. 7. 1993 in
21. 3. 2006). Pritoznika izpostavljata. na kaj morajo banke v primerh. kot
je predmetni, opozoriti potrosnike. Sama gotovo ne bi nikoli sklenila
Kreditne pogodbe, e bi bila pred njeno sklenitvijo seznanjena z dejstvi, o
katerih je Banka Slovenije pisno seznanjala banke #e od lewa 2005 dalje.
Sodizée bi moralo z vidika vsebine in obsega pojasnilnih dolimosti tozenke
v razmerju do toZnikov in presoje ustreznost vscbine doloéila drugega
odstavka 3. Elena Kreditne pogodbe natanéno dokazno oeeniti tudi vsebino
broSure tolene stranke ..Pasti zadolZevanja v CHF." pa tega ni storilo.
Omenjata. kaj naj bi izhajalo iz vsehine omenjene brosure (na 2., 7. in 15.
strani). Le-to naj bi (argument a contrario) jasno potrjevalo, da je bilo
zadolZzevanje v CHF po vedenju toZenke kot banéni produkt primerno za
podietia (pa e to ob pogojih, ki tzniéijo kljuéna tveganja) in nikakor ne za
laitne potrodnike, ki niso imeli prilivov v CHF. Vsekakor pa ne za
stanovanjski namen ter dolgoroéno kreditiranje, ToZenka potrodnikov, ki so
najemali dolgoroéne kredite v CHF za stanovanjski namen ni opozarjala na
rizike in potrebo. da se le-ti izkljucijo, na katere je npr. opozarjala podjetja




kot {preteXno} profesionalne stranke v navedeni brosuri. Pojasnjujeta, zakaj
naj bi &lo za nemoralno ravnanje tofenke v razmerju do potroSnikov in tudi
do njiju. Presoja sodiSéa prve stopnje naj bi v tem segmentu izostala. V
nadaljevanju pojasnjujeta, zakaj naj bi bila ugotovitev sodiiéa prve stopnje,
ced da je bilo zadoSteno obveznosti tofene stranke glede pojasnilne
dolznosti pred sklenitvijo pogodbe {(oziroma. da je bilo z besedilom drugega
odstavka 3. ¢lena Kreditne pogoedbe zadoiteno 6. élenu ZPotK), zmotna.
Taksno zmotno stalifte obenem odseva neupoitevanje osnovnih indtitutov
obligacijskega prava in potrodnidke zakonodaje. pri éemer ni nepomembna,
da se sodidée prve stopnje zavzema za cititano zmotno stalisée v situaciji.
ko niti ni spomo, da ima Kreditna popodba naravo wvnaprej tipsko
oblikovanih pogodbenih pogojev. ki jih je brez moznosti posebnih pogajan]
enostransko ohlikovala toZenka kot banka. Tonika sta lahke vplivala le na
znesek kredita in roénost, na druge pogodbene sestavine pa ne. V danem
primeru sla izpolnjena tudi oba pogoja za obstoj oderudtva, kar pritozba v
nadaljevanju konkretno in  obSimo pojasnjuje. 'V primeru takinih
kompleksnih in izrazito dolgoroénih kreditnih poslov bi bilo pojasnilni
dol#znosti toZene stranke kot banke zadodéeno samo v primerw, ée bi bili
kreditojemalei  seznanjeni, da so  tvepanja  povsém neomejena  §
kvantitativiega vidika in da je tudi verjetno, da se bodo ta tveganja
realizirala glede na dejstvo tedanje velike tveganosti CHF, ter da je za
komitente  banke izpostavljenost lecajnemu  tveganju  zelo wvelika
Kreditojemalei bi morali biti seznanjeni. da je bila stopnja rizika izredno
visoka na dolgi rok. pri éemer bi jim merali biti predlozeni reprezentativni
izrafuni oxroma simulacije prihodnjega pibanja meselnib obrokov glede
na ved razlitnih variant mogndih premikov deviznega teCaja, Jasno naj bi
bilo, da se v primeru, ¢e bi jim bilo to predstavljienc, nihée ne bi odlogil za
takfen dolgoroéni kredit, s katerim bi prevzel neomejeno tveganje. za
katerega je bilo po vrhu vsega pricakovati po tedanjih vedenju in napovedih
Banke Slovenije ter poslovnih bank (torej tudi toZenke). da se bo uresnitilo.
Banke so ravnale skrajno nemoralno. ko, Ceprav so vedele, kakina so
tveganja in kakéni so obeti glede prihodnjega gibanja te€ajev, o tem laiénih
kreditojemalcev niso seznanile. P tofenki so se zavedali oziroma bi se
vsa] morali zavedati, da so s svojim nespomim pristopom, ko so
neposredno predstavijali ponudbo kreditov v CHF |z niZjimi obrestmi in
nizimi obroki, neposredno vplivali na potroinike, da najemajo kredite v
CHF in ne v domati valuti, v kateri niso imeli prihodkov in da jih zaw
izpostavljajo visokim (neomejenim) valutnim tveganjem, ToZenka je takéen
model kreditiranja dejansko uporabljala kot konkurenéno prednost v



razmerju do kreditov v domati valutl, pri femer je dala siranki v podpis
kreditno pogodbo. ki ima naravo wvnaprej tipsko oblikovanih pegodbenih
pogojev. V nadaljevanju pritoZba opozarja na okoliftine, ki naj bi kazale na
to, da je toZenka v wvalutni tveganosti za kreditojemalce videla svojo
potencialno korist in moZnost dodatmega zasluzka. ToZe€a stranka je tekom
postopka predlagala, da sodiiCe zaslisi price v zvezi z dejstvom, kaj so
svetovalci toZenme stranke svetovali posameznim kreditojemalcem ob
sklepanju kreditnih pogodb. PritoZba pojasnjuje, kaj konkretno sta tozmika v
tem oziru prediagala. Ni¢ od tega sodisée prve stopnje ni izvedlo kot dokaz.
Y ofi naj bi bodla pristranska in nelogiéna . interpretacija” pisnih dokazov s
strani sodiséa prve siopnje, ki se tifejo dejsiva, da so bile poslovne banke
preko Banke Slovenije tudi sicer Ze od leta 2003 dalje oboroZene z jasnimi
informacijami, kakina so pricakovanja glede gibanja te¢aja CHF, in da so
se na osnovi ieh informacij in vedenja z lahkoto in brez realnega tveganja
odiotila za Spekulativno kreditiranje neukih potrodnikov v CHF. PritoZnika
omenjata. kaj naj bi irhajalo iz opozonla Banke Slovenije poslowvnim
bankam iz leta 2005 in v ¢em naj bi bil poudarck. Gre 2a napovedovanje in
pricakovanje povsem konkretnega dejstva in ne za splofna negotova
opozorila. V nadaljevanju navajata, kaj naj bi izhajalo iz opozorila Banke
Slovenije iz leta 2006 in 2007, ter pojasnjujeta, kaj naj bi t pisni dokazi
izkazovali. Tecuj CHF je skoar daljse obdobje pred sklenivijo kredine
pogodbe znatno naraSéal. Sodidte prve siopnje se ni izjavilo o njunih
navedbah in dokazih, ki so se nanasali na gibanje teéajev v daljiem obdobju
pred sklenitvijo Kreditne pogodbe in ki 1zkazujejo drastiéno dolgoreéno
naradtanje tefajev Svicarskega franka v razmerju do EU'R oziroma koSarice
evropskih valut. Prav tako ni upodtevalo vsebine izjave in pricanja price
m. vsehino Kkaterega pritozba omenja. V nadaljevanmju
rizlagata, zakaj bi bila morebitna njuna zahteva za spremembo valute brez
pomena. Sodisée prve stopnje izpovedbe W ni presojalo # vidika
konsistentne verige dejstev, ki so vsebovana v izpovedb (ED. ampak
se je omejilo na skope in splodne ter parcialne ugotovitve v prid tezi. ¢ed da
ie [ izpovedal .da je pred sklenitvijo kreditne pogodbe stranki
pojasnil tveganja.® V danem primeru naj bi &lo za drasticen padec EUR,
predvsem v letu 2013, ki je povezrodil izjemen negativen ufinek za toZnika.
Nesorazmerje je obstajalo 2 v Casu sklenitve pogodbe,

ToZenka je v odgovoru predlagala zavrnitev pritoZbe.

Pritoba je utemeljena.




5.

Kot 1o irhaja ze iz predloZene pogodbe o potrodnitkem hipotekamem
kreditu z dne 24, 1. 2008' oziroma Sporazuma o zavarovanju denarne
terjatve upnika z ustanovitvijo zastavne pravice na nepreminini po flenu
142 SPZ (ki sta oba sestavni del notarskega zapisa opr. 5. SV 52/2008 z
dne 28.1.2008),” sta toznika pri toZenki vzela (oziroma jima je bil odobren)
kredit v i valuti (CHF). Tega sta (kakor je 1o razvidno iz samih to2benih
navedb oziroma njunih izpovedb) v tej isti valuti (CHF) wdi edplacevala.
Upostevaje navedeno ni moé¢ slediti ne pritoZbenemu  nasprotovanju
ugotovitvi sodid€a prve stopnje, da sta tofnika’ kredit vracala v CHF, niti
navajanju, da je bila v konkretnem primeru tuja valuta (CHF) uporabljena
izgolj) kot merilo za obracun.

£ZVPot’ v 23. ¢lenu doloda, da podjetje” ne sme postavijati pogodbenih
pogojey, ki so neposteni do potrodnika. hkrati pa za take pogoje predvideva,
da so niéni. Kasneje sprejeti in v fasu obravnavanih pogodb veljavni
ZPolK’ pa je v 21, élenu predvidel niénost vsakega pogodbenega dologila,
ki bi bil ¥ nasprotju z njim in v $kodo potrodnika, kot tudi, da se v primeru
nejasnosti (nepopolnosti) dologh kreditne pogodbe, neposredno uporabljajo
doloébe omenjenesa zakona®

Da kredit v tuji valuti (s katerim imamo v konkretnem primeru opravka)
sam za sebe ne predsiavlia tipskega (oziroma s strani podjetja vnaprej
pripravljenega) pogoja, ampak da gre za posamicen dogovor (o glavnem
predmetu pogodbe). je prav lake pravilno pojasmilo Ze sodisée prve
stopnje.” Vendar pa je lahko zaradi neusireznega posiopania (opustitve)
podjetja nedovoljen tudi dogovor (pogoi), ki se nanada oziroma je povezan
z plavnim predmetom (torej bistvenim elementom) pogodbe. Tako je
Sodisée EU ob razlagi drupesa odstavka 4. &lena' Direktive Sveta
83/13/EGS" v odlochah sprejetih v zadevah C-26/13 z dne 30. 4. 2014 in

|
2
3

s

G OB =4 Oh LA

Priloga A4

Priloga A3.

Ki sta zato momals to valeio kupiti (gley npr. 14, in 28, wotka obrazlodive izpodbijane
udloche),

Tudi okoligtina, da jima je bil kredit izplagan v EUR, zakljucka sodit¢a prve stopaje. da je
il za kredit v tuji valuti, v nidemer ne omaje,

Zukon o varstvu porresnikov, Uradni list RS, 81 20/ 1998, s kasnejsimi spremembami.

Ta pojem je epredelien v retjem odstavke 1, ¢lena ZV Fow

Zaken o putrodnitkih kreditih, Uradni list RS, 8t 7072000, 5 kasnej$imi spremembame
Ogziroma nudi dolocbe drugih predpisay, ki so ugodnejde 2a potrodnika

Gilej 24. in 25, 1o¢ko obrazlo®ive izpodbijane sodbe

Ta doloda, da ccena nedovoljenosti pogojev ne sme bitl povezana niti £ opredelinvije
glavnega predmeta pogodbe niti z ystreznostjo med ceno in platilom za izmenjave storitve
ali blago, fe so pogoji v jasnem, razumljivem jeziku.

Il Katero je v nad praved red implementiral (ravnod ZVPot
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(golega‘abstrakinega) vedenja. da razmerja med wvalutami niso statiéna
oziroma (pravilneje), da se spreminjajo in da zato obstaja ..valutno
tveganje™." Opustitev tovrstnih dolznosti' je bil (v zvesi s primamim
tozbenim zahtevkom) tudi glavni oéitek toZnikov toZeni stranki.

8. Toznika sia toZenki otitala, da ju ni seznanila s  kapitalnimi tveganji*
kredita najetega v CHF (s ¢imer naj bi kréila svojo pojasnjevalno dol#nost)
oziroma da naj bi jima (Eeprav je razpolagala z informacijami, da temu ni
tako) zagotavljala, da gre za varen kredit. ToZenka pa se je v osnovi branila
s trditvami, da padcev EUR (v razmerju do CHF), do katerih naj bi prislo v
Casu izvrievanja predmetne kreditne pogodbe, v #asu njenega sklepanja ni
bilo moé pri¢akovati in da je lahko svojo pojasnjevalne dolZnost opravila
zgol v okvirih tistega. kar ji je bilo znano. Vendar pa sta po prepricanju
tega sodiséa tonika izkazala. da tovrstne toZenkine navedbe ne drzijo.

9. Tozenki gre seveda verjeti v delu, da (1ako kot verjetno wdi drugi) wocne
velikosti padea (depreciacije) EUR napram CHF (do katerepa je kasneje
prislo), ob sklenitvi kreditne pogodbe ni mogla predvideti oziroma zanj
vedeti.” A vendar to sodis¢e na drugi strani ne dvomi, da ji je bil obstoj
realne modnosti, da bo v tem oziru do relevantne spremembe™ kasneje (1o
je v ¢asu po sklemitvi predmetnih dogovorov) prislo, znan. Na to je moé
sklepati tako na podlagi vsebine pisne izjave oziroma zapisnika o izpovedhi
{njenega nekdanjega usluzbenca) _ {oboje podano v zadevi
I P 1030/2015 Okroznega sodista v Ljubljani™) kot predvsem s strani
twinikov predloZenih dopisov oziroma opozoril Banke Slovenije. Dopisa z
dne 4. 7. 2006 in dne 19. 12, 2007* vsebujeta opozorila (namenjena ..vsem
bankam in hranilnicam®). ki so splosna.” a hkrati jasna in po svoji vsehini
(ki je v dokajinji meri podobna oziroma 3e Siria od potrebnih opozoril,
katera v sodbi C-186/16 omenja Sodisée EU) ofitne presegajo (povsem)

IT Kar je bilo, kot o ugotavija sodisée prvc stopnje. ob sklepanju predmetne pogodbe (na te]
spluéni/abstrakini ravai) prav gotovo znanc {razumljivo) tudi toznikema.

|8 Na ohsto] (vsebino) katerih okolid€ina, ali je finanéna ustanova oziroma (konkretna) tazenka
ob sklenitvi predmemih pogodb (kot to v weki 20 shrazlofitve izpodbijane odloche
izpastavlja sudid¢e prve stopnje) tudi sama preveela valutno tveganje, prav tako ne vpliva,

19 Sodidte prve stopnje v tem ozira omenja celo nemo#nost nadzora gibanga tecaja valut (glej
19. 1o&ko obrazloZitve izpodbijane sodbe),

20 Kot je pozneje dejansko nastopila.

21 Zakaj je 12 dva dokaza (glej prilogi A25 in A26) todnikov kihke upoitevalo, je sodidée prve
stopnje pojasnile v 6. wiki obrazlozitve izpodbijane sodbe.

22 Prilogi A5 in Al6,

23 Glej v zvezi 5 tem podano oceno soditéa prve stopnje (v 21, tocki obrazloitve (zpodbiiane
sodbe ),
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splono opozorilo oziroma potrditev odnikov® o seznanjenosti s tveganjem
{in njegovim prevzemnom) izhajajoim iz spremembe telaja Svicarskepa
franka do evra ter vplivom le-te na njuno zmoZnost vrafanja kredita (kot je
to razvidno iz 5. &lena kreditne pogodbe z dne 24. 1. 2008).* Medtem ko
sta omenjena dopisa relevantna predvsem zaradi narave (obsega) opozonl,
ki naj bi jih banke dale strankam. pa je Porotilo o finanéni stabilnosti
Banke Slovenije iz junija 2005 pomembno, ker jasno razkriva. da
apreciacija CHFY (napram EUR) in poslediéno zelo velika finanéna
izpostavljenost  (tveganje) komitentov  bank 3¢ zdalet mista  bila
nepri¢akovana,® ampak (prav) nasprotno.” Ker se je moZnost relevantne
{pomembne) spremembe™ ofitno Ze nekaj ¢asa omenjala in je bila zato
finanénim ustanovam. kot je toZenka, prav gotovo znana, zgolj njeno
1zpostavljanje (v postopku na prvi stopnji), da naj bi analiza gibanj razmena
CHF/EUR za nazaj (in sicer od januarja 200 do oktobra 2008) izkazovala
stabilnost omenjenepa valutnega razmerja, v nasprotno ne preprida.’’

. Kljub temu, da je bila tofenka po mnenju tega sodid¢a ob sklenitvi

predmetne pogodbe seznanjena z (realno) moZnostjo pomembne

Kiga v 22, wiki obrazlofitve izpodbijane sodbe izpostavlja soditle prve stopnje

Tako je Banka Slovenije v zvexi 2 opaznim porastom kreditiranga v tuji valuti zaradi moznih
izzub, ki jib labko kemitent pri prevzemu tovrstnih produkiov utrpi, banke opozorila gle)
predvsem dopis 2 dne 4. 7. 2006, na katerega se sklicuje udi nasledn)i & dne 19, 12, 2007},
da precejine pozomost usmerije v informiranje strank cziroma da so posebej pozorne glede
skrbne seznanitve komitentov z vsemni tvegangi, ki jih produkti prinadajo (ter so jih
pripravljeni sprejeti). V' kolikor je informacijs podana v obliki predvidevanj o priakovanem
gibanju (npr) tuje valute, bi morals v skladu 2 omenjenimi opozorili banka pri oblikovanju
informaeciie za posameznika v irbranih scenarijih predpostaviti gibanje tranih spremenljivk
tako v pozitivei kot tudi v negativni smeri in na 13 natin prikazati 1ako pozitivne kol
negativie posledice tega gibanja na wvrednost kreditnih produktov ter poslediéno na
premodenie komitents. Banke naj bi pri kreditranju v tji valot od soank pridele izjave o
njihovi sesmanjenosti @ vsemi tveganji (ter sprejemom le-teh), ki jih mk produkt prinada,
ToXenka je v prvi pripravljalni viogi z dee 15 3. 2016 navedia, da se éetrti odstavek dopisa
2 dre 4. 7. 2006 ne nanada na kreditojemalee fzidne osebe. Ob tem, da nit ni pojasnila,
eakay ra kreditojemnalee fiziéne osebe v navedenem odstaviku omeénjent opozorila niso (ne
bi) prifla v poitev, mdi samo besedilo (predmetnega odsiavka) njeni mzlagi nasprotue. Y
njem se namred na eni strani (med drugim) na splofno govori o "produktih”, na drug pa
izrecno omenjd tudi kreditirange v wji valuti,

Y rvezi s katerim je tolenka v drugi prpravijadni vlegi z dne 210 4. 2006 zeoli
nekonkretizirano ugovarjala. da ne more biti v nobenem primeru relevanine za stange v letu
2008,

B je bil takral (kot e to vgotav [jals Banka Slovenije) na relativno nizkih ravneh,

Cilej predvsem zadnjo stran omenjenega poradila (priloga A22).

Da pred krizo (skora)) ni bilo finanénega sorokovnjaka, ki ne bi wdil, da je takrami tedaj
CHF za Svico nevzdrien, je izpovedal {podal izjave) tudi [METERSSRENERE (prilogs A2 in
A28)

Sicer (torej &e ne bi 8o 2a mkine sprememba) ni videri razioga, rakaj bi Banka Slovenije
nanjo v predhodne omenjenih dopisih (porodilu) opozarala.

Neprepritljive je iz istega razlogs wdi njeno sklicevanje na nepricakovanost (odiofitve
Svicarske centralne banke v vezi opustitvijo vzdrievanesns teéaja),
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spremembe leéaje (povetanja vrednosti CHF) in posledidnega (obéutnega)
povedanja finanénega bremena toznikov. pa ta dva ob sklepanju kreditne
pogodbe ni opozorila na nacin,™ ki ga je sodisée EU (ob razlagi drugega
odstavka 4. ¢lena Direktive Sveta 93/13/EGS) izpostavilo v prej omenjeni
odloéhi C-186/16 (2 dne 20. 9. 2017) oziroma ga je v dopisu ¥ dne 4. 7.
2006 izpostavila tudi Banka Slovenije. V tem okviru je miiljeno
postedovanje informacij, ki bi toZnikoma omogocale konkretno oceniti
(razumeti} vpliv takSne (realne) moZnosti znatme spremembe menjalnega
tecaja (vrednosti CHF) na njuno finanéno breme in s tem resniéno razumeti
premoZenjsko tveganje nastalo v zvezi s sklenitvijo kredime pogodbe.
Skraika posredovati informacije, ki bi jima omogo&ale konkretno razumeti,
kaj naj bi pogodbeno doloéilo (oziroma pogoj ™). v skladu s katerim naj bi
bila dolZna pescjilo wvrniti v (pogodbeno predvidenih) 228-ih meseénih
anuitetah v CHE.™ v primeru takénega poviganja vrednosti omenjene valute
(ki sta jo za odplafevanje posojila morala kupovati) pomenilo za vidino
njune meseéne in sicerfnje (celotne) obvernosti do tofenke (oziroma
konkretneje njunega v EUR izraZencga finanénega bremena). Vendar
takénih  konkretizimanih  informacij s strani  toZenke (kljub njeni
seznanjenosti z modnostjo takine pomembne spremembe tefaja) nista
prejela. To je jasno razvidne ne le iz njunih izpovedb, ampak tudi
izpovedbe tozenkinega biviega usluzbenca NN ki je nastopal
kot njun svetovalec™ Da okoliséina, ker toZenka (kot je hilo prej
poudarjeno) toéne (konkretne) bodofe spremembe tefaja m mopla

3l

i3
34
35

Ker razlogi {motivi), zakaj te dolinosti ol izpalnila. sami za sebe 2 odlofitev v te) zadevi
niso bistveni, je takSno tudi (sicer neprepriciiivo) poudarianic sodiséa prve stoprje. da
todenka ni imela razlogn. da bi to?nikoma veganje prikrila

Glej 31 tocko sodbe C-186/16 2 dne 20. 9. 2017

Katerih sestavni {neloéljivi) def so bile pogodbeno dogovorjene obresii,

Slednji je ma naroku za glavno obravnave dee 3. 100 2006 povedal, da se konkremeza
primera niti n¢ spominja. 2 njegove izpovedbe (kot je razvidna ir zapisnika o njegovem
zastisanju oziroma kot je delno povzeta v 14, tocki obruzloFitve izpodbijane sodbe) pa
izhaja, da naj bi swankam zgolj grafitne pokazali gibanje CHF in LIBOR-ja v zadnjih
desetih. vatroma jim (na ofime hipoteticnem primers) pojasnili, da be morala sranka, ki
veame kredit v vidini 100.000.00 EUR, v primeru spremembe tedaja ma | @ | vmiti
1840.000,00 EUR. Da bi bila tednikema {glede kredita, ki naj bi ga vzela) dana kakrinakoli
pojasnila v zvezi vidino njune konkretne (meselne/anuiteine) obvesnosti (todneje v EUR
izratenega finandnega bremena) v primeru mamejiih sprememb tefaja, iz mjegove
izpovedbe ne izhaja. Zgolj v tem {splodnem/abstrakinem) ckviru (ki naj bi jima bil 2 njegove
strani predstavijen) je zato potrebno razumeti dolocbo drugega odstavka 5. 8lena pogodbe z
dne 24, 1. 2008, v okviru katere sta tofnika pordila seznanjenost s tveganjem (in njegoy
preveem), ki izhaja iz .vsake morebitme spremembe tecaia Svicarskega franka do evra in
lshko vpliva na njuno zimo2nost vratanja le-tega”
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predvideti, za ustrezno (celostno) izpolnitev te njene pajasnilne dolinosti™
ni mogla biti ovira, pa izhaja navsezadnje iz izpovedbe njeneza nekdanjega
usluzbenca NN (podane v zadevi [ P 1030/2015 OkroZnega
sodista v Ljubljani).”

1. Ze opustitev navedene dolznosti™ pa sama za sebe pomeni,™ da lahko
pogodbo o potrodniskem hipotekarnem kreditu $t 5464/0001258-00 z dne
24 1. 2008, katere kljuéni del je tudi dogovor (pogoj) o nadinu njegovega
vratila, kakor (poslediéno) tudi Sporazum o zavarovanju dename terjatve
upnika z ustanovitvijo zastavne pravice na nepremi¢nini po 142, &lenu SPZ
(ki predstavijata vsebino oziroma sestavna dela notarskega zapisa opr. 3t
SV 52/2008 2 dne 28. 1. 2008) ocenimo kot nedovoljena in iz tepa razloga
ni¢na." Ker to mepravilne (nedopustno) postopanje tozenke sega Ze v
(pred)sklenitvene fazo (lorej v cas nastanka pogodbenega razmerjz),
okoliséina, da naj bi slednja kasneje (to je po sklenitvi obravnavane
pogodbe/sporazuma) organizirala predavanje na temo | Pasti zadol7evanja v
CHF*." da je bila v tretjem odstavku 1. ¢lena pogodbe z dne 24. 1. 2008
predvidena moZnost konverzije valute kredita (in obrestnega indikatorja
LIBOR) v EUR (in obrestni indikator EURIBOR) oziroma da sta imela
toznika wdi v skladu 2 doloébo prvesa odstavka 11, Elena ZPutK pravico
roku 3-ih dni odstopiti od pogodbe (Gesar vsega nista ivkoristila)™ in da ny
bi ju tozenka™ z dopisoma iz maja 2011 in februarja 2012 opozorila na
njunc izpostavljenost valutnemu tveganju (ter ju opozorila, da bo prislo v
primeru krepitve teéaja CHF do EUR do visanja anuitete in salda kredita v
EUR), v septembru 2011" pa jima po lastnih navedbah ponudila ugodno

36 Npr, s pripravo ustreenih (konkretnih) simulacij

37 Gley predvsem 22, stran zapisnika v prilogi A25

38 Nata zakljucek okolistina, ali bi lahko tednika (udi) sama pridla do podatkov (simulacij) o
vigini njune (meseéne) obveznosti (wénejie v EUR izralencga finanénega bremena) v
primery snatnciiih spromemb teCaja, ne vpliva

39 Zaradi Cesar je brezpredmemno (nudi sicer presplodnohipoteticne ) ugotavljonje sodifta prve
stoprije (gley 16 1oéko obrazloFitve irpodbijane sodbel, da je bila tofnikova mati banéng
uslubenka, kar naj bi dedamme dokazovalo. da se je o pogojih kredita pred sklenivijo
pogodbe lshko posvetoval twdi 2 njo. Nekonkreliziana je wdi uvsorovitey sodidta prve
stopnje, da bi se lahko wimika o prevzetih tveganjih (dodatno) powdila iz javne dostopnih
podatkow in opozoril v medijih,

40 Ghej (rudi} 86. flen Obligacijskegs zakonika'OZ (Uradni hst RS, 8, 832001, 5 kasnejimi
spremembami),
41 Glej brofuro v prilogi B27 (na |35, srani katere je navedeno wudi, da se kredit v CHF

odsvetuje, ko se pricakuje vellko povetanje vrednosti CHF in zmanjfanje razlike med
EURIBORLIROR),

42 Kar vse v |6, oziroma 21. tocki obrazlofitve izpodbijane sodbe irpostavlja sodidde prve
sloprje.

43 Glej 17, tofko obrazlozitve sodbe sodidée prve stopnje.

44 Oziroma v letu 2015 pripravila posebne pogoje 7a zamenjavo valute (glej tudi 17, todko
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menjave valule kredita. na ugotovitev o niénosti nima vpliva,” Nifna
pogodba namred (zaradi poznejega dogajanja) ne more konvalidirati.*
Zaradi omenjene toZenkine opustitve oziroma njenega nezadostnega
informiranja toZnikov je pojasnjevanje sodisca prve stopnje (v okviru 18. in
19. toc¢ke obrazloZitve izpodbijane sodbe), da sta se slednja dva za kredit v
CHF odloéila zaradi ugodnejsih obresti, kot tudi poudarjanje (v okviru 15.
totke obrazloZitve izpodbijane sodbe), da bi se tudi ob podpisu kreditne
pogodbe lzhko odloila, da kredita v CHF ne Zelita, nebistveno. Ti
pomisleki bi bili upraviGeni (relevantni) 2golj v primeru, ko bi tofenka svoji
pojasnjevalni dolinosti v celot zadostila.

Ena od posledic niénosti obeh obravnavanih dogovorov oziroma notarskega
zapisa opr. 5. SV 32/2008 z dne 28, 1. 2008 je ta, da sta dolZni stranki (v
skladu s 87. ¢lenom OZ) druga drugi vmniti, kar sta na tej podlagi prejeli.
Zato je bilo potrebno ugoditi dajatvenemu (denamemu) zahtevku,” v
skladu s katerim sta dol#na toznika tofenki povrniti razliko med prejetimi
sredstvi in tistimi, ki sta jib je na ratun anuitet do sedaj Ze placala (vrmila).
Tozenka je #¢ v odgovoru na toZbo temu zahtevku ugovarjala glede
vidine.” vendar v tem oziru nasprotne tozbe ni vioZila. Ce meni, da ji gre iz
tega naslova vel (kot je bilo upodtevaje todbeni zahtevek prisojenc), bo
morala (glede preostanka) vloZiti novo wzbo. Ni pa njen ugover ovira, da
ne hi bilo moé ugoditi postavljenemu denarnemu tofbenemu zahtevku. Na
drugi strani pa okolittina, da je bila na temelju teh nignih dopovorow

dn
47

43

obrazlofiive sodbe sodidce prve stopnje .

i Tofenca sta #e v pripravljaini vlogi # dne 22. 2. 2016 navedla. da zaradi tedaja, po kateri naj

bi bita glede na todenkin prediog jzvedena, zanu ta Konverzija wdi sicer ni pridla v podtey
{tudi EEERIEN ¢ na tretji strani izjave (podane v zadevi | P 1030:2015 Okrodnega sodiséa v
Ljubljani} omenil, da bi konverzija v letth 2012 in 2015, ko naj bi banka strankam poslala
opozorilo glede rizika tedaja, zaradi takrat Fe mofnega tetajo CHF pomenila ogromno
izgubo za stranko).

Giej 90, ¢len OZF,

To zodisée na (morebiten) (nejobsto) pravnega interesa 7u todbo (ooroma njen posamemni
del) upodtevaje 350, &len ZPP ne pazi pe umadni dol#nost (glej npr. edloghe Vrhovnega
sodidta RS 11 Ips 366/1998 2 dne 30. 9. 1999, 11 Ips 2462000 2 dne 8. 11. 2000. VI lps
203/2005 z dne & 12, 2015 in 111 Ips 412008 2 dne 4. 6. 2008)

Gilej tudi njene navedbe podane na naroku @ glavno obravnave doe 3. 10 2016
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{cziroma toéneje notarskega zapisa) za zavarovanje loZenkine (ne-nastale)
pogodbene terjatve na nepremiénini toZnikov vknjiZzena hipoteka, vodi k
zakljucku o utemeljenosti zahtevka na ugotovitev neveljavnosti in izbris
omenjene pravice® (glej élen 243, élen Z7K-1"),

lz omenjenih razlogov” je bilo potrebno pritoZbi ugoditi in izpodbijano
sodbo spremeniti (358, &len ZPP) tako, da se primarnemu toZbenemu
zahtevku v celoti ugodi. Ker sta to#nika s (primarnim) toZbenim zahtevkom
v celoti uspela, jima je dol?na toZenka (v skladu s prvim odstavkom 154,
clena ZPP) povrniti njune sirodke postopka na prvi stopnji v skupni vidini
4.686,7 EUR.™

. Upostevaje da sta lo#nika s pritozbo uspela. jima je dolina tofena stranka

povrniti tudi strofke tega pritoZbencga postopka v visini 1.274.8 EUR”

49 In sicer v celoti, Tofenka je v odgovoru na to2bo ravedla, da bi moralo v primere uspeha

30
Al

£9

toinikov z dajatvenim zahtevkom v tem obsezu 3¢ napre} obstajati tudi zavarovanje. A temu
mavajanju ni mot slediti. Poleg tega, da ugotovljena neveljavnost vknjifbe zadeva hipotekn
v celoti, wdi ni mo spregledar, da je bilo zavarovanje dogovorieno v pvezi njeno teriatviio,
ki maj bi ji do tofmikos nastala na podiagt pogodbe o potrodnitkem kreditu z dne 24, | 2008,
za katero pa je bilo ugmovijeno, da je nicna. Ker ima denami tozbeni rahtevek, ki mu je ilo
ugedeno, nepogodbenn {obogatitveno} narave, o nadaljnjem cbstoju zavarovanga (fudi iz
Tegn razloga) ne bi bila moé ved goverit

Zakon o zemljiski knjigi, Uradni list RS, % 5872003, s Kasnejsimi spremembami.

Zaradi &esar se to soditbe do ostalib pritodbenth navedb ni opredeljevalo,

Todnikema gre {upostevaje njun strodkovnik z dne 310, 2006 in v skladu 2 doloébami
Odvetnitke wrife, Uradni list RS, 8. 272015) nagrada za 1oFbo in prvo pripravljaino viepo
tza vsako) po 1100 todk (Tar, 3. |8}, za drugo pripeavijulno viogo 823 wodk (Tar, 30 19), 2a
tretjo pripravijalng viogo 550 tofk (Tar. S0 19, m@ zastopanje na prvem naroku 2a glavno
obravnave dne 30, 3. 2016 in #a odsotnost iz pisame v Ease potovanja na narok skupaj 1200
totk (Tar. &t 20 m 6. 2len Odveinidke tarife), za zastopanje na naroku za slavno obravnavo
dnie 29. 8. 2016 in za porabljeni cas med zastopanjem skupaj 1230 ek (Tar, 5. 20 in 6 elen
Odvernitke tarile), s zastopanje na naroky 28 glivne vbeavnave dne 3. 100 2016 in 2
porabljemt &uxs med zastopanjem skupaj | 200 otk (Tar & 20 in 6. ¢len Odvernithe warile),
iz maslova materialnih strofhoy 82,25 k. kar upodtevaje vrednost tofke (0,439 EUR),
kilomeming na razdalji Searje pri Jelsah - Ljubljana - Smarje pri Jelish (v rvezi 2
zastopanjem na naroky doe 30, 3, 20063 v vidin 77,7 EUR {10, ¢len Odvemidke tarife), 22%
DDV in sodno takso za tozbo v vidini 300,00 EUR (glej uradni zaznamek 2 dne 21 10 2015
na | 8. 1) skupaj mmasa 4.686.7 EUR. Z ozirem na dologbo prvega odstavka 6. ¢lena
Cdverniske tarife in trajanje posameznih narokov (kot je 1o razvidao iz zapisnikov, ki se
nahajajo v spisu) todeli stranki ne gre, kar je ved zahievala iz naslova porabljenega Sasa na
peti, Ker nastanek strodkov bodisi ni izkazan bodisi za njihavo povratilo v Odvetniski tarifi
ni videti podlage, pa to sodidée ni priznalo zahtevanih stroskov iz paslova parkirnine,
prejemay vlog nasprome stranke [in porofil} eziroma narodila (in poroéila) substinta,

# Todmkoma gre (upoftevaje v pritafhi priglafens strodke in v skladu z dolothami Odvetnigke

tarife) nagrada za prito¥bo v vidini (1375 todk x 0459 EUR} 631,1 EUR,; kar skupaj z
malerialnimi strodki (4,00 EUR)Y, 22% DDV in povradilom sodne takse za pritodbo v visini
500,00 EUR {glej pladilni nalog z dne 13. 4. 2017 na |. &. 277 - 278) skupaj znafa | 274.8
EUR




{drugi odstavek 163. &lena v zvezi s prvim odstavkom 154, Elena ZPP),

Ljubljana, 20, december 2017

Predsednica senata:
Mojea Hribermik Lr,



