Banke su podnijele zahtjev Europskom sudu za ljudska prava (u nastavku teksta: ESLJP) na temelju
clanka 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u nastavku teksta: Konvencija)

navodeci da su domaci sudovi neopravdano odbili uputiti odredena pitanja Sudu EU-a na prethodnu
odluku, kao i zbog povrede nacela jednakosti stranaka, iz razloga Sto su domaci sudovi saslusali iskaze
klijenata banaka, ali su odbili saslusati iskaze sluzbenika banaka koji su pregovarali o tim ugovorima.
Banke su takoder isticale druge razlicite slucajeve nepostenosti u postupcima na koje su se zalile.

U odnosu na dio zahtjeva u kojem se istice povreda c¢lanka 6. st. 1. Konvencije, zbog nepostavljanja
prethodnog pitanja Sudu EU-a, ESLJP presudio je da je zahtjev nedopusten prema clanku 35. st. 3. (a)
Konvencije kao ocito neosnovan.

ESLJP je zakljuCio da su domaci sudovi ispunili svoje obveze prema clanku 6. st. 1. Konvencije, jer su
naveli razloge zbog kojih smatraju nepotrebnim traziti prethodnu odluku od Suda EU-a i pritom su se

pozvali na jedan od tzv. kriterija Cilfit.

Banke su osporavale te razloge tvrdeci da je tumacenje prava EU-a koje su usvojili Vrhovni sud i Ustavni
sud bilo pogresno. Medutim, ESLJP je naveo da odlucCivanje o pravilnosti tumacenja prava EU-a nije u
njegovoj nadleznosti, a da je za ocjenu postenosti postupka dovoljno da se navedeni razlozi koje su naveli
domaci sudovi ne mogu smatrati proizvoljnima ili oc¢ito nerazumnima.

U odnosu na prigovor o povredi nacela jednakosti stranaka, ESLJP je ocijenio da su domaci sudovi navel
razloge zbog kojih su smatrali da je ispitivanje bankovnih sluzbenika nepotrebno.

Naime, Visoki trgovacki sud i Ustavni sud obrazlozili su da se u predmetnom postupku radi o kolektivhom
potrosackom sporu u kojem je vazno utvrditi jesu li osporene ugovorne odredbe bile razumljive prosjecnom
potrosacu, a ne svakom pojedinom potrosacu, a te su okolnosti utvrdene pisanim dokazima i nisu se mogle
utvrditi saslusanjem bankovnih sluzbenika.

Ustavni sud takoder je naveo da iskazi klijenata banaka nisu bili odluCujuci niti se osporena presuda
temeljila samo na tim dokazima. U skladu s tim, ESLJP je ocijenio da banke nisu stavljene u znatno
nepovoljniji polozaj u odnosu na suprotnu stranku.

One su imale kontradiktorni postupak, iznijeti argumente i predlagati dokaze te su mogle osporavati
dokumente | dokaze suprotne strane.

Odbacen je | dio zahtjeva u kojem je istaknuta povreda clanka 18. Konvencije. Tvrdilo se da su odluke
domacih sudova "imale prikrivene motive i da je postupak bio predodreden da zavrsi u korist potrosaca”.
Ta tvrdnja ocijenjena je kao ocigledno neosnovana.



